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Verantwortung für die Schöpfung
Das Natur-Verhältnis des Menschen aus aktueller und aus
biblisch-theologischer Perspektive

Heinzpeter Hempelmann

1. Zur Szenerie

Das Bemühen um Biodiversität, die Erhaltung der Artenvielfalt, der Kampf
gegen den – menschengemachten – Klimawandel – das sind Hauptgegen-
stände politischer und gesellschaftlicher Diskurse.
Nachhaltigkeit ist zum neuen, von der großen Mehrheit der Deutschen

geteilten Leitwert geworden.1
Die Frage der Verantwortlichkeit wie Schuld des Menschen bzw. der

Menschheit für die Gefährdung der eigenen Lebensgrundlagen, der Vor-
wurf der „Vernichtung der Natur“2 und schließlich die Sorge, die Mensch-
heit und der Planet Erde werde den Klimawandel nicht überleben, erzeu-
gen in der öffentlichen Debatte einen erheblichen moralischen Druck und
führen zu umfassenden politischen Beschlüssen. Gruppen wie Last Genera-
tion/„Letzte Generation“ und Extinction Rebellion fühlen sich nicht mehr
an den demokratischen Komment von Protestaktionen gebunden, weil es
eben einen letzten, absoluten Handlungsdruck gibt: Das Überleben des Pla-
neten stehe auf dem Spiel. Weltweite internationale Klimakonferenzen ver-
suchen Beschlüsse zu erreichen, die ein für erträglich gehaltenes Maximum
von 1,5 Grad Klimaerwärmung ermöglichen. Gleichzeitig gibt es eine zu-
nehmende Anzahl von Experten, die dieses Ziel für vielleicht technisch noch

1 Vgl. das Info-Paket des SINUS-Institutes „Nachhaltigkeit in den Sinus-Milieus“ Heidel-
berg 2020, sowie die von Bertelsmann herausgegebene Studie von Yasemin El-Menouar/ Kai
Unzicker: Klimawandel, Vielfalt, Gerechtigkeit. Wie Werthaltungen unsere Einstellungen zu
gesellschaftlichen Zukunftsfragen bestimmen, Berlin 2021.

2 So jüngst der Vorwurf in der Wochenzeitung „Die ZEIT“. Vgl. Fritz Habekuss: Arten-
sterben. Ode an die Fliege, Die ZEIT 7. Dezember 2022.
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erreichbar, politisch und kulturell aber nicht für durchsetzbar halten. Die UN-
Biodiversitätskonferenz (COP 15) beschließt aus Gründen des Artenschutzes,
bis zum Jahr 2030 30% der Erdoberfläche vor (weiteren) menschlichen Ein-
flüssen zu schützen.3
Von Seiten der Kirchen und Christen gibt es zwei extreme Reaktionen. Die

Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) folgt dem politischen und öffent-
lichen Mainstream. Ihre unterschiedlichen Verlautbarungen wiederholen vor
allem politisch bereits erklärte Appelle.4 Zu einer kritischen Bewertung des
Diskurses oder zu spezifisch christlichen Beiträgen sieht man sich nicht in
der Lage. Die EKD setzt auch auf diesem Feld ihre Selbstbanalisierung fort.
Dem stehen auf der anderen Seite Gruppen mit einer fundamentalistischen
Prägung gegenüber, die entweder Überzeugungen vonKlimawandelleugnern
aufnehmen oder Kritik an einer überzogenen Problematisierung und einer un-
nötig aufgeheizten Debatte üben oder unter Bezug auf biblisch-theologische
Aussagen die Haltung einnehmen, diese – alte – Erde gehe ja ohnehin ihrem
Vergehen entgegen.5 Man könne sie nicht vor ihrem Untergang bewahren
und dementsprechend müsse man dies auch nicht. Es habe also überhaupt
keinen Sinn und sei auch geistlich nicht geboten, sich ökologisch zu engagie-
ren. Christen erwarten demgemäß einen neuen Himmel und eine neue Erde
und verzehren sich nicht im vergeblichen und sinnlosen Kampf gegen das,
was ohnehin vorherbestimmt ist und was man in den prophetischen und apo-
kalyptischen Traditionen der Bibel vorhergesagt findet: den Untergang des
Planeten.
Was ist in dieser druckreichen Situation an nüchterner Orientierung mög-

lich? Was ist das spezifisch christliche Wort zur offenbaren ökologischen
Krise? Wie sollen sich Kirchen und Christen angesichts der Herausforderun-
gen verhalten, vor denen wir – wenn nicht alles täuscht – stehen?

3 Vgl. https://www.bmuv.de/cbd-cop15 (zuletzt aufgerufen am 11. April 2023).
4 Vgl. etwa https://www.ekd.de/bischof-staeblein-kirche-muss-beim-klima-wort-

ergreifen-77914.htm (zuletzt aufgerufen am 11. April 2023).
5 Für viele mögliche Beispiele vgl. etwa: Aufbruch. Informationen des Gemeindehilfs-

bundes März 2023, speziell die Artikel zu Dan 7 und Off 13.
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2. „Natur“ – neuzeitlich-moderne Konzepte, Voraussetzungen und
Erscheinungsweisen

Vorbemerkung

In einer durch Verdächtigungen und vorschnelle Unterstellungen gekenn-
zeichneten Situation, die einen offenen Diskurs erschwert, weil sie ideolo-
gisch oft nur nach „Freund oder Feind“ fragt, ist es wichtig zu betonen, dass
im Folgenden nicht der Klimawandel bestritten wird und schon gar nicht die
verheerenden Umstände, unter denen Menschen weltweit klima- und wetter-
bedingt leiden. Bestritten wird weder die Verantwortung des Menschen für
seine Mitgeschöpfe, noch die Legitimität globaler technischer, politischer
und wirtschaftlicher Anstrengungen, durch die der Mensch der gegebenen
Verantwortung gerecht zu werden versucht. Die Differenzierungen, um die
wir uns bemühen, und die kritische Diskussion mancher Voraussetzungen,
die die Debatte bestimmen, können aber helfen, die Herausforderungen, vor
denen wir uns sehen, anders zu bestimmen und noch einmal anders zu reagie-
ren.
Gegenwärtig beherrschen extrem unterschiedliche Konzepte unsere Vor-

stellung von „Natur“. Auf der einen Seite finden wir die im Ursprung roman-
tische Leitidee der ursprünglich heilen, intakten Natur, auf der anderen Seite
den rationalistischen, eine empirisch-technokratische Gestalt findenden Be-
griff von Natur als res extensa, als Objekt, das es zu begreifen und dann zu
beherrschen gilt.

2.1 Wald und Wale: das romantische Konzept einer unberührten Natur

2.1.1 Die Szenerie

Auf der einen Seite stehen wir – motiviert durch die Belastungen oder gar
Zerstörungen, die in der Umwelt sichtbar sind, vor allem in westlich gepräg-
ten Ländern vor einer Empathiewelle: Der Mensch sucht sich mit der Natur
eins zu machen, im Extremfall sein Subjekt-Sein, sein Herrschen über die
Natur ganz zurückzunehmen, in jedem Fall aber der bedrängten Natur beizu-
stehen. Leitbild ist das Konzept einer ursprünglich heilen und nun wiederzu-
gewinnenden, zu heilenden Natur. Natur wird zum Sehnsuchtsort. Ideal ist
die unberührte Natur, frei von Interaktionen des Menschen. Bekannte Sym-
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bole sind der deutsche Wald oder die Wale als Herrscher der Meere, die der
Mensch nicht ausrotten darf.
Greifbar ist dieses eine dominante Konzept in der Idee des Naturschut-

zes, in der Einrichtung von sog. Naturparks, in denen die Natur sicher sein
soll vor menschlichen Eingriffen, jüngst manifest in den Beschlüssen der
UN-Biodiversitätskonferenz in Montreal im Dezember 2022, einen großen
Teil der Erdoberfläche von menschlichen Eingriffen unberührt zu lassen, um
so die Natur zu schützen, sie zu erhalten, sich regenerieren und heil wer-
den zu lassen6. Die politischen Beschlüsse erfahren ein weithin positives
Echo; allenfalls kritisiert man, dass die Maßnahmen nicht weit genug ge-
hen; dass der Mensch sich noch mehr zurückziehen solle; dass v.a. westliche
Gesellschaften noch mehr Ressourcen für den Einstieg in eine völlig karbon-
freie Energieerzeugung undWirtschaft investieren („Dekarbonisierung“) und
ihr gesellschaftliches Zusammenleben entsprechend völlig umstellen sollen
– und das angesichts des weit fortgeschrittenen Klimawandels unverzüglich
und ohne weitere Verzögerung. Natur muss geschützt werden; bewahrt wer-
den vor weiteren menschlichen Einwirkungen. Das hat oberste Priorität.

2.1.2 Voraussetzungen

So sehr die Forderungen plausibel zu sein scheinen, so hoch der Druck ist,
ihnen zu folgen, – diese Überlegungen undMaßnahmen sind voraussetzungs-
reich:

1. Leitend ist ein erst zu Beginn des 19. Jh.s gewordener Begriff von
Natur in den Kulturwissenschaften. Im Gegensatz zur Kultur versteht
man nun die Natur als Inbegriff der Wirkungen, die intentional unge-
richtet sind, konkret: ohne Zutun des Menschen eintreten. Natur ist
geradezu der Mensch-freie Raum.7

2. Da der Mensch als das verantwortliche und angesichts der desaströsen
Wirkungen schuldige Subjekt der Veränderung ausgemacht ist, entsteht
im Umkehrschluss die Vorstellung einer Welt, die da heil ist und funk-
tioniert, wo er nicht präsent ist.

6 https://www.cbd.int/conferences/2021-2022/cop-15/documents (zuletzt aufgerufen am
11. April 2023).

7 Vgl. Christoph Raedel: Art. Natur IV: systematisch-theologisch, in: 2ELThG 3, Witten
2024 (im Erscheinen).
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3. Im Übergang und in Vorbereitung der Romantik ist es bahnbrechend
J.J. Rousseau, der die Vorstellung eines wahrhaften, anfänglichen, ers-
ten Naturzustandes prägt und der zum „Anfang“ nur durch menschli-
che Interaktionen wird, die unheilvoll verändern und verderben, was
immer hätte „unberührt“ bleiben können. Leitend ist hier das zivilisa-
tionskritische Konzept einer heilen Natur, incl. der Vorstellung eines
naturbelassenenMenschen. Die Geschichte, die Kultur erzeugt, gilt als
der eigentliche Sündenfall. Sie macht den Menschen „zum Tyrannen
seiner selbst und der Natur“8.

4. Schon bei Rousseau findet man die wirksameDenkfigur des Dekadenz-
modells der Geschichte. Es gibt einen heilen Zustand, von demwir uns
entfernt haben, zu demwir aber zurückkehren können undmüssen. Die
ursprüngliche, gute, heile, unberührte Ordnung der Dinge ist zentraler
Bezugspunkt.9

2.1.3 Rückfragen

Die genannten Voraussetzungen stellen wesentliche, handlungsleitende Ele-
mente des Naturkonzeptes westlicher Umweltbewegungen dar. Sie sind aber
alles andere als selbstverständlich und –werden sie handlungsleitend – unpro-
blematisch.Will man diesen Voraussetzungen nicht einfach unkritisch folgen,
lohnen einige kritische Rückfragen:

• Hat Natur nicht eine Geschichte? Natur verändert sich ständig. Sie
hat keinen Urzustand, der heil sein könnte. Sie gerät ständig aus dem
Gleichgewicht, und sie gewinnt dann ein neues Gleichgewicht, in einer
neuen Gestalt. Sie ist ständig in Bewegung. Durch den dynamischen
Prozess, der Ökosysteme auszeichnet, verlieren immer wieder ganze
Arten ihre Lebensgrundlage, und neue entstehen durch gelingende An-
passungsprozesse. Erdgeschichtlich wissen wir, dass gegenwärtig nur
ein kleiner Bruchteil der Arten auf dieser Welt lebt, der jemals existiert
hat.10 Die gegenwärtige Artenvielfalt ist nicht Spiegel eines ursprüng-

8 Vgl. v.a. den Diskurs über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, (Diskurs über die Ungleichheit/Discours sur l’inégalité. Kritische Ausgabe des
integralen Textes, hg. von Heinrich Meier, 7. Aufl. Paderborn 2019, 105).

9 Ebd., Teil 2; vgl. v.a. 173–177.
10 Vgl. Anm. 16.
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lich heilen, nun verloren gehenden Urzustandes, sondern selbst Resul-
tat eines weitreichenden und verlustreichen Selektions- und Anpas-
sungsprozesses. Weil die Lebensbedingungen auf dieser Erde, weil die
Erde selbst sich ständig dramatisch wandelt, müssen sich auch Fauna
und Flora ständig anpassen und passen sich de facto ständig an.

• Inwiefern kann der Mensch ein sog. „natürliches Gleichgewicht“ her-
stellen? Der menschliche, gut gemeinte Versuch, die bedrohten Arten
zu schützen, ging und geht immer wieder schief, wenn diese Eingriffe
z.B. zur Überpopulation einer Art führen (wenn z.B. natürliche Fress-
feinde oder auch der jagende Mensch ferngehalten werden). Das Er-
gebnis ist, dass Mangel, Hunger und ein neues überdimensioniertes
Sterben in diesen gar nicht natürlichen Naturparks und vomMenschen
zwar geschützten, aber deshalb nicht naturbelassenen Räumen der Fall
ist.

• Hat es eine Nutzung der Natur nicht schon in der Frühzeit der Mensch-
heit gegeben? Jäger und Sammler stehen im Verdacht, erheblich an
der Bildung, Veränderung und Bedrohung von Ökosystemen mitge-
wirkt zu haben, – man denke nur an das Feuerökosystem in Savan-
nen und Graslandschaften. Überall auf der Welt lassen sich mehr oder
weniger deutliche Spuren menschlichen Wirtschaftens finden. Sippen
und Stämme zogen und ziehen weiter, wenn sie ein Ökosystem ge-
stresst, ausgebeutet und nicht selten zerstört haben. Die wertend so
genannte Über-Bevölkerung der Erde stellt vor quantitativ neue Her-
ausforderungen. Aber diese sind ethischer und allgemein kultureller,
weltgestaltender Art. Eine Entgegensetzung von an sich funktionie-
render, heiler, unberührter Natur einerseits und menschlicher Kultur
als un-natürlichem Eingriff andererseits hält historischer Überprüfung
nicht stand. Es kommt immer darauf an, wie der Mensch verantwort-
lich mit den ihm anvertrauten, vorgegebenen Gaben umgeht. Das wie-
derum ist eine ganz andere Frage: eine Frage der Kultur und nicht eine,
ob es uns gelingt, einen Teil der Erde – möglichst – „naturbelassen“ zu
erhalten.

• Können wir Räume unberührter Natur schaffen?Auch hier finden sich
in der aktuellen Diskussion zahlreiche Irrtümer: Abgesehen von den
absolut lebensfeindlichen Gebieten gibt es kaum noch „unberührte“
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Räume, in denen der Mensch noch nicht gewesen wäre oder in denen
man nicht auf seine Wirkungen und deren Folgen stoßen würde. Es
wird sich nicht verhindern lassen, dass aus politischen und wirtschaftli-
chen Interessenlagen auch die aus dem Permafrost auftauchende Taiga
und die an den Polkappen schmelzende Arktis wie Antarktis immer
mehr erschlossen werden. Unberührte Natur ist selbst hier auf Dauer
nicht zu erhalten. „Es gibt keinen Flecken Erde mehr, der nicht die
Spuren menschlicher Handlungen trägt.“11 Tendenziell hilfreicher als
illusionäre, wirklichkeitsferne Beschlüsse, mit denen man unberührte
Natur zu sichern sucht, wären belastbare kulturelle Konventionen, in
denen man sich auf gemeinsame Nutzung verständigt.

• Bedeuten die landläufige geübte Trennung von Natur und Kultur, Natur
und Geschichte, Natur und Mensch nicht realitätsferne Distinktionen?
Wir können zwar in der intellektuellen Theoriebildung Natur und Kul-
tur, Natur und Geschichte trennen, in der erfahrbaren Realität gehören
sie aber untrennbar zusammen. Die künstliche Trennung von Mensch
und Natur ist schon darin falsch, dass sie übersieht, dass der Mensch
immer schon Teil der Natur ist.12 Selbst die Rede von Umweltschutz,
Naturschutz u.ä. unterstellt ja eine Trennung, die irreal ist. Der Mensch
ist ja Teil dessen, was er zerstörerisch oder unterstützend meint zum
Objekt machen zu können. Selbst dann, wenn er Naturschutzparks oder
geschützte Räume ausweist, greift er massiv in die Natur, sprich: die
vorhandene Dynamik, ein, – als Teil der Natur, zu der er gehört. Er tut
es freilich als Wesen, das von Natur aus ein Kultur-Wesen ist, mindes-
tens dazu berufen ist. Und genau das ist es, was ihn dann – innerhalb
der „Natur“ – auch auszeichnet und was im sog. Posthumanismus über-
sehen wird.

• Kann die Vorstellung unberührter Natur und ihre Durchsetzung im
Namen des Naturschutzes nicht ideologisch werden und sich sogar in
Form vonMenschenrechtsverletzungen auswirken?Schon 1959 schrieb

11 U. Eser/H. Baranzke: Art. Ökologie I: biologisch, in: 2ELThG 2, Witten 2019.
12 Das betonen gerade die Instanzen, auf die sich Umweltbewegungen im Westen gerne

beziehen. Vgl. etwa einen der führenden Schamanen im brasilianischen Regenwald, Davi
Kopenawa Yanomami; vgl. ders.: Können wir lernen, die Welt neu zu sehen? Wissen aus dem
Regenwald soll die Erde schützen, in: Die ZEIT 2023/2, 31; ders./Bruce Albert: The Falling
Sky. Words of an Yanomami Shaman, Cambridge 2013.
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Bernhard Grzimek: „Ein Nationalpark ist ein StückWildnis und soll es
bleibenwie in Urzeiten.Menschen, auch eingeboreneMenschen sollen
darin nicht leben.“13 Er setzte sich publizistisch durch. Die dominante
Position von Wissenschaftlern und Naturschützern, vor allem aus dem
Westen und Norden derWelt, ist heute: „Afrikas Tiere müssen vor Afri-
kas Menschen geschützt werden“14. A. Böhm fragt mit Recht: „Bedeu-
tet ‚unberührte Wildnis‘ eine Natur ohne die Menschen, die dort seit
Jahrhunderten leben? Auf der UN-Artenschutzkonferenz […] haben
die Mitgliedsstaaten beschlossen, bis 2030 dreißig Prozent der globa-
len Landes- und Meeresfläche unter Naturschutz zu stellen. Weil der
industrielle Norden weitgehend zersiedelt ist, sollen vor allem in Afri-
ka, Asien und Lateinamerika neue Schutzgebiete geschaffen werden.
Dort sind an vielen Orten indigene Gruppen zu Hause.“15 Bleiben ihre
Rechte gewahrt? Kommt es zu einer neuen, nun postkolonialen, wie-
der gut gemeinten Form von Dominanz? Was bedeutet etwa das Vor-
haben eines riesigen Ngorongoro-Schutzgebietes für die 80.000 von
110.000 Massai, die in Kenia und Tansania umgesiedelt werden sollen,
die dadurch ihre Lebensgrundlage verlieren und denen Verarmung und
Kulturverlust drohen?

• Wie belastbar ist das Dekadenzschema mit seinen Voraussetzungen?
In den letzten Jahrzehnten mehren sich in den ökologischen Diskursen
apokalyptische Töne, die einen ehemals guten Zustand voraussetzen,
auf den ein Verfall folgt, der zu einem apokalyptischen Ende führt,
wenn nicht Rettung erfolgt, womöglich in letzter Minute. Das Deka-
denzschema, das einen guten, heilvollen Anfang unterstellt und die
Gegenwart als Abfall in doppeltem Sinne und als Verfall und Zerfall
des ursprünglich Guten und Ganzen begreift, ist ein Interpretationsras-
ter, das sich in sehr vielen Kulturen findet und das sich im Raum des
christlichen Abendlandes von der Aufklärung – hier v.a. J. J. Rousseau
– bis hin zumheutigenMarxismus als säkularisierte Eschatologie16 aus-

13 Zit. n. Andrea Böhm: Massai und der Serengeti Nationalpark: Sie wollen hier nicht
weg, in: Die ZEIT 1.2.2023, https://www.zeit.de/2023/06/maasai-serengeti-nationalpark-
umsiedlung-naturschutz/komplettansicht#print (zuletzt aufgerufen am 11. April 2023).

14 Ebd.
15 Ebd.
16 Vgl. die Rekonstruktion bei Franz Borkenau: Einleitung, in: KarlMarx. Auswahl, Frank-

furt a.M. 1956, (7–37) 33–36.
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wirkt. Guter, intakter Anfang, Sündenfall, Elend und schließlich Erlö-
sung, für die dann aber nicht mehr ein Gott, sondern der Mensch ver-
antwortlich ist. Dieses Narrativ, das der romantischen Empathie mit
„der Natur“ breiten Raum bietet, Sehnsucht weckt und hochmotiviert,
übersieht freilich nicht nur, dass die Umstände, die Leben bedrohen,
von Anfang an zur Geschichte der Natur dazugehören, etwa in Form
von Asteroideneinschlägen, die von jetzt auf gleich ganze Populatio-
nen ausgelöscht haben. Bekannt ist die Katastrophe, die vor 66 Mil-
lionen Jahren zum kompletten Aussterben der Dinosaurier geführt hat.
Am Ende der Kreidezeit schlägt ein riesiger Asteroid in die Erde ein.
Der aufgewirbelte Staub verdunkelt die Sonne und führt zu einer Eis-
zeit mit massivem Kälteeinbruch. In der Folge gehen 75% aller leben-
den Arten verloren, darunter die Gesamtheit der damals dominieren-
den Dinosaurier. Der plötzliche Klimawandel kommt wie ein Schock.
Auch sehr kurzfristige und gleichzeitig sehr tief und umfassend ein-
greifende Veränderungen, regelmäßig verursacht etwa auch durch ver-
heerende Vulkanausbrüche, gehören ganz offenbar zum Konzept der
Natur-Geschichte von Anfang an dazu. Solche Anpassungsprozesse
finden aber doch nicht nur bei großen erdgeschichtlichen Katastrophen
statt, sondern die Klimageschichte ist eine Geschichte ständigen Wan-
dels. Veränderungen von Fauna und Flora finden als Anpassung stän-
dig statt.17

• Sind nicht Mutation und Selektion, survival of the fittest die a-morali-
schen Treiber einer gar nicht „heilen“ Natur?Mutationen im Genpool
und Selektion durch die Lebensbedingungen der Umwelt sind Trei-
ber eines gar nicht romantischen Programms eines evolutionären Fort-
schritts, der die gegenwärtige Artenvielfalt trotz aller heftigen Kontin-

17 Nur so ist der Sachverhalt zu erklären, dass von den jemals auf dieser Erde ansässigen
Arten nur ein Bruchteil überlebt hat. N. E. Stork (How many species are there? In: Biodi-
versity and Conservation, 2, 1993, 215–232) geht von ca. 15 Mio Arten aus, die gegenwär-
tig existieren, andere wie R. May (How many species are there on Earth? In: Science. 247,
S. 1441–1449) von 20Mio. NachWilliam E. Kunin undWilliam Gaston sind 5–50Milliarden
Arten in der Naturgeschichte ausgestorben (The biology of rarity: causes and consequences
of rare-common differences. 1st ed, London 1997). Auch wenn im Gegensatz zu früheren
Zeiten der in der Gegenwart zu beobachtende Verlust an Arten v.a. menschengemacht ist, ist
vor diesem Hintergrund der pauschale Schutz von Arten vor dem Aussterben zu überdenken.
Er kann im Interesse des Menschen liegen, stellt aber wieder einen „Eingriff“ des Menschen
in „die Natur“ dar.
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genzen erzeugt hat. „Mutation und Selektion“ bedeutet ja: Sehr viele
der entstandenen veränderten Lebewesen gehen zugrunde, weil ihre
Veränderungen nicht günstig sind und ein Überleben verhindern. Se-
lektion bedeutet: Nur wenige können sich durchsetzen. Survival of the
fittest meint im Endeffekt und auch artenübergreifend einen einzigen
Verdrängungsprozess, der unkontrolliert seine Exzesse so lange aus-
treibt, bis er sich selbst, z.B. wegen entstehender Überpopulation, seine
Lebensgrundlage nimmt oder eben Fressfeinde und natürliche Gegner
entstehen, was einen neuen Verdrängungsprozess inauguriert. Resul-
tat sind die langen Ketten von Fressen und Gefressen-Werden. Ergeb-
nis sind dann Stachelwespen, die in optimierter Sorge für den eigenen
Nachwuchs ihre Eier in gefesselte, noch lebende Beutetiere ablegen.
Diese dienen dann der geschlüpften Brut als Frischfleisch und werden
über einen längeren Zeitraum bei lebendigem Leib aufgefressen.

In summa: Gibt es eine heile Natur? Die Vorstellung einer Natur an sich,
die ohne menschliche Interaktion oder ohne Einfluss von Kontingenzen, also
„naturbelassen“, „natürlich“ und darum heil, intakt wäre, ist eine unnüchtern-
romantische, abstrakte und unrealistische Erzählung. Wissenschaftlich ver-
bieten sich per se normativeWertungen und auch moralische Urteile ohnehin.
Wenn man naturphilosophische Wertungen vornimmt und etwa Sehnsüchte
nach einer heilen, funktionierenden Natur erzeugt, kann das Bild einer heilen,
intakten, friedlichen Natur angesichts der Fakten nicht überzeugen. Das gilt
übrigens auch für den Bereich der Flora. Studien zeigen, welchen Abwehr-
kampf und welche raffinierten Verteidigungsstrategien Blumen und Bäume
mit giftiger Wirkung führen.
Widersprüchlich wird eine romantische Naturkonzeption dort, wo gegen

Klimawandel protestiert und um Spenden geworben wird mit dem Bild eines
einsamen Eisbären auf einer im Meer treibenden Eisscholle. Einerseits wird
ihm die Lebensgrundlage genommen, andererseits ist er eines der gefährlichs-
ten Raubtiere, das ungezählte Robbenbabys gerissen hat. Eine Neubewertung
von Natur tut not; gebraucht wird ein nüchterner Natur-Begriff, der sich nicht
durch falsche Distinktionen auszeichnet und sich nicht durch ungerechtfer-
tigte, weltanschaulich aufgeladene Natur-Bilder in die Irre führen lässt.
In einer durch Verdächtigungen und vorschnelle Unterstellungen gekenn-

zeichneten Situation, die einen offenen Diskurs erschwert, weil sie ideolo-
gisch oft nur nach „Freund oder Feind“ fragt, ist es wichtig zu betonen, dass
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im Folgenden nicht der Klimawandel bestritten wird und schon gar nicht die
verheerenden Umstände, unter denen Menschen weltweit klima- und wetter-
bedingt leiden. Die Differenzierungen, um die wir uns bemühen, und die kriti-
sche Diskussion mancher Voraussetzungen, die die Debatte bestimmen, kön-
nen aber helfen, die Herausforderungen, vor denen wir uns sehen, anders zu
bestimmen und noch einmal anders zu reagieren.

2.2 Natur als Objekt

Dem Konzept (a) steht ein in Technik und wirtschaftlicher Ausbeutung der
Natur realisierter, ganz anderer Begriff von Natur gegenüber. Natur ist das
Vorgegebene, mit dem wir letztlich machen können, was wir wollen. Sie ist
Stoff, Körper, Gegenstand für ein Handeln, mit demwir das In-der-Welt-Sein
des Menschen fördern. Natur ist seelen- und zwecklos.
Die Entdeckungen und das Konzept neuzeitlich-moderner Naturwissen-

schaft prägen ganz ausgesprochen unser Bild und unseren Begriff von Natur.
Kennzeichnend für das neuzeitliche, sich mit Descartes, Bacon und ande-
ren bahnbrechende Naturverständnis ist aber die Eliminierung der Zweck-
Ursache.Während Aristoteles (und natürlich noch die scholastische, von ihm
geprägteWissenschaft) noch vier Formen von causa (Ursache) kennt18, redu-
ziert sich derweltanschaulich bereinigteKausalitätsbegriff auf die reine causa
efficiens (die Wirkursache)19. Einen der Natur inhärenten Zweck, den es im
Umgang mit ihr zu bedenken gäbe, gibt es im Bereich der Naturwissenschaf-
ten nicht mehr. Eine etwaige Teleologie, Zweck- und Wesensbestimmung
kann mit den Mitteln neuzeitlich-moderner Naturwissenschaften und ihren
weltanschaulichen Enthaltsamkeitsregeln nicht mehr erfasst werden.20 Sie
gehören in den Bereich der Naturphilosophie, Religion und Weltanschauung.
Die Natur darf damit nicht mehr über sich hinausweisen. Sie wird im

Rahmen der in der cartesischen Philosophie grundgelegten Subjekt-Objekt-
Spaltung zur reinen res extensa, zum bloßen Objekt, zum Körper, der dem
objektivierenden, untersuchenden, sezierenden Blick und nachfolgend instru-
mentellen Handeln desMenschen ausgeliefert ist. Selbst derMensch kann als
Maschine verstanden werden. Die mechanische, nach Ursachen und Wirkun-

18 Metaphysik I,1, 981b.
19 Vgl. Robert Spaemann: Natur, sowie ders.: Naturtheologie und Handlung, in: ders.: Phi-

losophische Essays, erw. Ausgabe Stuttgart 2012, 19–40; 41–59.
20 Ebd.
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gen fragende Naturdeutung bereitet der Durchsetzung eines Interesses an um-
fassender Naturbeherrschung den Weg, gesteigert mit den technischen Mög-
lichkeiten des 19., 20. und sicher auch des 21. Jahrhunderts.21

2.3 Der Mensch als absolutes Subjekt

Qua Methode steht der Mensch der Natur jetzt gegenüber: der res extensa
die res cogitans, die ersterer den Geist, den Sinn, den Zweck erst und volun-
tativ gibt. Aber dabei bleibt es nicht, und wir können eine sehr interessante
Entwicklung beobachten. Der rationalistische Ansatz, mit dem Descartes das
– zweifelnde, intellektuelle – Ich zum strukturierenden Ausgangspunkt des
Weltverhältnisses macht,22 wird im deutschen Idealismus radikalisiert und
auf die Spitze getrieben, bis bei J.G. Fichte das Ich das organisierende intel-
lektuelle Bewusstsein der Ort der eigenen Weltentstehung ist.23 Der Mensch
ist das eigentliche Subjekt von Geschichte, Welt, Natur. Er schreibt ihr ihre
Ordnungen vor. In letzter Konsequenz ist er aber dann auch für sie verant-
wortlich. Die den Menschen auszeichnende und konstituierende Sittlichkeit
macht ihn zumVerantwortungsträger für den Zustand derWelt. Der konserva-
tive Postmoderne Odo Marquard beschreibt, wie im Laufe dieses Prozesses
aus der Theodizee die Anthropodizee wird; wie aus der Notwendigkeit, Gott
zu rechtfertigen angesichts der Übel dieserWelt, die Notwendigkeit resultiert,
nach der Verabschiedung theistischer Voraussetzungen nun den Menschen
angesichts der Notstände in dieser Welt zu verteidigen. Es gibt ja sonst nie-
manden, der es gewesen sein könnte.24 Aus der Theodizee wird die Anthropo-
dizee, vor deren Gerichtshof inkl. Anklage und Verteidigung wir uns gegen-
wärtig schon gestellt sehen.
Die idealistischen Denk- und Konstruktionsvoraussetzungen vonWelt wir-

ken auch in der gegenwärtigen Öko-Debatte massiv nach:

• Es muss der Mensch gewesen sein, der die „Schäden“ und denWandel
in Natur und Umwelt verursacht hat, und nur der Mensch! Die Natur

21 Vgl. Max Weber: Wissenschaft als Beruf. Vortrag 1922, veröffentlicht., in: Max Weber:
Schriften 1894–1922, ausgew. und hg. von Dirk Kaesler, Stuttgart 2002, 474–511, bes. 484.

22 Meditationes de philosophiae, 1641.
23 Vgl. als mehr populäre Darstellung: ders.: Die Bestimmung des Menschen, Frankfurt

a.M./Leipzig 1800, dann ausgearbeitet: ders.: Die Wissenschaftslehre von 1834/35.
24 Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M. 1982.
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an sich ist ja eigentlich heil und intakt, und auf Gott können wir die
Schuld nicht mehr schieben. Das wäre anachronistisch.

• Der Mensch hat als moralisches Subjekt die Verantwortung für den
Zustand der Natur und seiner Umwelt.

• Der Mensch als absolutes Subjekt ist de facto allmächtig. Er kann zer-
stören, sogar diesen Planeten und das Leben auf ihm zerstören – wie
einst Gott. Er kann aber – im Umkehrschluss – auch bewahren, wenn
er nur will. Er kann sogar vor Naturkatastrophen bewahren.25 Er kann
heilen, wieder in Ordnung bringen, wie ehemals Gott der Herr. Der
Mensch wird zum freilich fehlbaren Subjekt gottgleicher Vorsehung.

• Da der – moralisch-sittliche, aufgeklärte – Mensch die Dinge, das
Schicksal, buchstäblich in seiner Hand hält, ist er dann auch der allein
Schuldige, wenn Umdenken und Umkehr unterbleibt. Wie die Auf-
klärung Erziehungsprogramme entwirft26, die den Menschen als zur
Selbstveränderung fähiges Wesen adressieren, so sehen wir auch heute
Ansätze, am besten die gesamte Bevölkerung dieses Planeten, mindes-
tens aber die Bürger westlicher Staaten zu einem komplett veränderten,
besseren Leben zu erziehen.

Die Einwände gegen ein solches Konzept liegen nahe, ganz abgesehen
davon, dass die genanntenmassivenweltanschaulichenVoraussetzungen sich
alles andere als von selbst verstehen, wie etwa die sehr unterschiedlichen
Positionen in der globalen Klimadebatte zeigen:

25 Wenn es zu Überschwemmungskatastrophen kommt, wird ein Schuldiger gesucht und
schließlich auch gefunden. Natürlich sind bspw. im Jahr 2021 im Ahrtal auch gravierende
Fehler gemacht worden; natürlich kann und muss man den Zivilschutz verbessern. Bemer-
kenswert ist aber die Selbstverständlichkeit, mit der ein Verantwortlicher gesucht wird, ohne
auch nur die Frage zu stellen, inwiefern das Ökosystem so komplex und so multikausal zu
verstehen ist, dass einfache Antworten mindestens nicht hinreichen. Treibend ist bei diesen
und anderen sich dann jeweils anschließenden Optimierungsbemühungen wiederum die Vor-
aussetzung, eine ideale Vorsorge könne getroffen werden,– eben als wenn der Mensch in der
Lage sei, sämtliche Probleme und Geschehnisse vorherzusehen und entsprechend Vorsorge
zu treiben.

26 Am bekanntesten: Immanuel Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? aus
dem Jahre 1784.
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• Konzepte und Maßnahmen verbleiben in der cartesischen Subjekt-
Objekt-Spaltung, die die Natur zum Gegenstand menschlichen Han-
delns macht, diesmal nur des hoffentlich moralischen Menschen. Der
erklärte Verzicht auf menschliche Interaktion ist der offenbar hilf- und
erfolglose Versuch, auf diese Logik zu verzichten. Zum einen wird er
– selbst wenn er gelingt – nur einen Teil der Umwelt des Menschen
betreffen, zum anderen verbleibt man auchmit der Selektion des Schüt-
zenswerten und schon mit der Entscheidung für den Verzicht auf Inter-
aktion in der verhängnisvollen Systemlogik. Der Mensch ist immer
noch das Gegenüber. Das Handeln an der Natur ist immer noch Ge-
genstand seiner subjektiven, in sein Ermessen gestellten Wahl.

• Eine Extremvariante der Selbsterziehung des Menschen ist der Impe-
rativ der Depotenzierung des Menschen. Basis ist die Forderung einer
Dekonstruktion des Anthropozismus. In der Folge des Christentums
habe derMensch sich zur Krone der Schöpfung ausgerufen und sich die
Welt „untertan“ gemacht27, sie dabei ausgebeutet und zerstört. Das Re-
zept des programmatischen Posthumanismus28 ist schlicht: Nun muss
der Mensch sich selbst demütigen, sich aus der Rolle des Gestalters
und Nutzers zurückziehen, auf jede Anmaßung einer herausgehobe-
nen Rolle im Bereich des Lebendigen verzichten. Der Mensch, der
sich über Jahrhunderte zum Herrn des Planeten aufgeschwungen hat,
solle nun – in der proklamierten posthumanen Ära endlich abtreten und
einer Pan-Solidarität Raum geben, die keine Wertunterschiede mehr
kennt.29 Die Probleme einer solchen Position sind aber gravierend:
Betätigt sich nicht gerade der Posthumanismus hier als Weltdeuter,
der den Menschen endlich aus seinem Weltdeutungszentrum entfer-
nen möchte? Wenn der Mensch aber bloß eine Gattung unter anderen

27 So in der Analyse schon Carl Amery: Ende der Vorsehung. Von den gnadenlosen Folgen
des Christentums, Hamburg 1972.

28 Vgl. etwa als eine feministische, postkoloniale und antirassistische Vordenkerin Rosi
Braidotti: Posthuman Knowledge, Cambridge 2019; dies.: The Posthuman, Cambridge 2013;
dt. Posthumanismus: Leben jenseits des Menschen, Frankfurt/ New York 2014.

29 Braidotti knüpft hier mit ihrer „affirmativen Ethik“ an das pantheistische Konzept der
Ethik von Baruch de Spinoza an. Für ihn sindMenschen und Tier- wie Pflanzenwelt, die ganze
Materie Teile ein und derselben Substanz, die sich nur in verschiedenen Formen manifestiert,
vgl. Peter Neumann: Können wir im Einklang mit der Natur leben? Ist der Mensch weniger
wichtig atmen alle auf, in: Die ZEIT 2023/2, 30.
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ist und dieselben Lebensrechte hat wie ein Grashalm und eine Maus,
stellen sich weitere Fragen: Das Konzept überwindet zwar die Subjekt-
Objekt-Spaltung. Aber gibt es nun nicht nur noch Subjekte? Ist die Vor-
aussetzung nicht, dass der buchstäbliche „Wildwuchs“ automatisch zu
einemZustand führt, der Überleben der Natur fördert und generiert? Ist
eine solche affirmative, nicht-normative Ethik nicht letztlich inhuman?
Wieso soll der völlige Ausfall der ordnenden Hand Lebensordnungen
erzeugen? Und wo bleibt der Mensch? Wie kann er unter solchen Be-
dingungen in nennenswertem Umfang überleben? Wenn die Entgeg-
nung lautet, der Mensch sei der eigentliche Schädling, das Virus der
Natur, der einen „Vernichtungskrieg gegen die Natur“30 führe, und es
sei ethisch in Ordnung, wenn diese gestresst und bedrängt – nun – etwa
in Form des Corona-Virus zurückschlage, dann hat dieses ideologische,
rigoristische Konzept offenbar jeglichen Humanismus weit hinter sich
gelassen.

• Für Kontingenzen ist kaum bzw. kein Raum. Umfassende (Klima- und
andere) Ereignisse sind katastrophal, sind „Katastrophen“, für die der
Mensch hätte Vorsorge treffen können und müssen und an denen er
grundsätzlich schuld ist. Es fehlt nach wie vor die für nahezu alle Kul-
turen bisher selbstverständliche Einsicht, dass „die Natur“ nicht steu-
erbar und nur sehr begrenzt beeinflussbar ist, – schon deshalb, weil
wir ihre Komplexität nicht durchschauen und „Eingriffe“ immer syste-
mische Nebenwirkungen haben, die wir nicht letztendlich antizipieren
und vorhersehen können. Natürlich gilt das Prinzip Verantwortung31.
Natürlich sind die Risiken für eine Zivilisation, deren Lebensgrundlage
so sehr auf technischen Errungenschaften beruht, noch einmal erhöht
und müssen verantwortlich einkalkuliert bzw. prognostiziert werden,
gerade um sie zu vermeiden. Dennoch ändert alle Technologiefolgen-
abschätzung und Risikovorsorge nichts daran, dass Kontingenzen nie-
mals auszuschließen sind. Gerade wenn es darum geht, mögliche Risi-
ken einzuschätzen, kann dies ein entscheidender Faktor sein.

30 Fritz Habekuss: Artensterben. Ode an die Fliege, Die ZEIT 7. Dezember 2022.
31 Vgl. die bahnbrechende, grundlegende Studie von Hans Jonas: Das Prinzip Verantwor-

tung. Versuch einer Ethik für die technische Zivilisation, Frankfurt a. M. (1979) letzte Aus-
gabe 2020.
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• Die die Debatte auszeichnende Berechnung unterschiedlicher Kipp-
Punkte, bei denen das Klimageschehen entgleitet und eine Rückkehr
zu früheren Zuständen nicht mehr möglich ist, ist symptomatisch. Die
Frage lautet ja: Kann die Erde noch vor einer globalen Erwärmung von
im Durchschnitt 1,5° bewahrt werden? Oder haben wir als Menschheit
dieses Ziel de facto schon verfehlt? Wohin steuern (!) wir, wenn die ge-
genwärtigen Entwicklungen hochgerechnet werden? Sind 3° Erderwär-
mung realistisch, und welche klimatischen Szenarien können wir für
diesen Fall berechnen? Das – mathematische, berechnende – Medium
ist die Botschaft. Der rechnende und berechnende Mensch unterstellt
damit wenigstens noch eine Form der Kontrolle. Was haben wir mehr
unter Kontrolle als das, was wir messen und zählen, immer noch zu un-
serem Objekt machen können! Gleichzeitig ist das Feilschen um 1,5°,
2,5° oder gar 3° ein Ausdruck tiefer Sorge vor drohendem Kontrollver-
lust, mit dem Ziel, wieder – irgendwie – die Kontrolle über diese Erde
gewinnen zu können. Die dabei gegebene Allmachtsunterstellung wird
nicht problematisiert.

Es ist fraglich, ob wir mit diesen Ansätzen wirklich zu einem alternativen,
fundamental anderen Ansatz im Umgang mit der Natur gekommen sind oder
noch kommen können.

3. Welt und Natur als Schöpfung

Biblisch-theologisch lassen sich die folgenden Näherbestimmungen gewin-
nen:
(1) Natur ist Schöpfung. Es fällt auf, dass es im Hebräischen kein eigenes

Wort für Natur gibt. Ein entsprechendes Abstraktum, wie wir es im Griechi-
schen, Lateinischen oder Deutschen kennen, fehlt. Während in der griechi-
schen Philosophie schon rein sprachlich die Möglichkeit gegeben ist, über
Natur, auch Geschichte undWelt/ Wirklichkeit an sich, unabhängig von Gott
reden und spekulieren zu können, besteht dieseMöglichkeit für ein hebräisch-
biblisches, auf dem Althebräischen32 beruhendes und die spezifische Gottes-

32 Gerhard von Rad spricht von der „Schwerfälligkeit des Hebräers in der Bildung vonAbs-
traktbegriffen“, Theologie des Alten Testaments Bd. 1, 6. Aufl. München 1969, 439. Vgl. zur
Sache und zum Hintergrund Thomas Pola/Heinzpeter Hempelmann: Art. Hebräisches Den-
ken, in: 2ELThG 2, Holzgerlingen 2019, 971–978; Klaus Haacker/Heinzpeter Hempelmann:



Verantwortung für die Schöpfung 107

erfahrung Israels aufhebendes Denken nicht. Dem sprachlichen entspricht
der sachliche Befund. Eine für die abendländische Tradition kennzeichnende
Konkurrenz zwischen göttlichem Handeln und Natur, Gottes Wirken und
natürlicher Realität entsteht gar nicht erst, weil die Welt von vornherein nicht
anders gedacht werden kann denn als Schöpfung. Natur ist Schöpfung.
(2) Natur ist relational gedachte Schöpfung. Natur verdankt sich samt und

sonders, in ihrem Beginn, aber auch in ihrer Fortexistenz Gott, dem Schöpfer.
Sie existiert, weil sich Gott auf sie bezieht und insofern er sich auf sie bezieht
und die sie bestimmenden Naturkonstanzen erhält (Hiob 37,9; Jona 1,4.15;
2,1.11; 4,6f; Apg 14,17). Natur kann nicht anders sein als so. Steht diese sie
erhaltende Relation in Frage, steht sie selbst in Frage. Gott ist die Quelle allen
natürlichen Lebens (Ps 36).
(3) Natur entsteht und besteht als Strukturwerdung aus dem Chaos. Der

göttliche Schöpfungsakt besteht darin, dass Gott aus dem Tohuwabohu durch
seinwirklichkeitstiftendesWort Ordnungen entstehen lässt undGrenzen setzt
(Jer 31,35; 1. Kor 8,6). Licht und Finsternis, Tag und Nacht, Wasser und Tro-
ckenes werden geschieden. Die Wassermassen als elementare, Leben bedro-
hende, oft chaotische Kräfte werden ebenfalls geschieden und in göttliche
Schranken gewiesen: als Wasser, das zum Meer wird, und als Wasser, das
vom Himmel kommt (Gen 1,6ff).
(4) Schöpfung ist von Anfang an gefährdet. Sie ist nicht einfach intakt,

ursprünglich, unversehrt. Natur ist als Schöpfung von Anfang an bedroht und
darauf angewiesen, dass Gott dauerhaft die Chaos-Mächte zurückdrängt und
begrenzt. So hängt der Bestand der Welt unmittelbar und direkt von diesem
Sich-Beziehen Gottes auf seine Welt ab, die unabhängig von ihm gar nicht
vernünftig und sachgemäß gedacht werden kann. Das Zeichen des Noah soll
daran erinnern, dass Gott für diese Welt und die sie erhaltenden Ordnungen
eine Bestandsgarantie gegeben hat (vgl. Gen 8,22–9,17).
(5) Natur ist – nur – Kreatur. Sie ist Geschöpf, geschaffen, als solche

endlich, vergänglich. Sie hat einen Anfang und sicher auch ein Ende. Sie
ist nicht göttlich, etwa Gaja oder Materia als Muttergottheit. Sie ist nicht
heilig, anbetungswürdig. Sie hat einen Zweck: Sie ist „Rede an die Krea-

Hebraica Veritas. Die hebräische Grundlage der biblischen Theologie als exegetische und
systematische Aufgabe, Wuppertal/Zürich 1989; darin: Veritas hebraica als Grundlage christ-
licher Theologie. Zur systematisch-theologischen Relevanz der biblisch-hebräischen Sprach-
gestalt, 39–78.
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tur durch die Kreatur“ (J.G. Hamann33). Sie veranlasst den Menschen zum
Lob Gottes, weil sie in ihrer immer noch vorhandenen Ästhetik und Funktio-
nalität über sich hinaus weist auf den, dem sie sich verdankt. Ein Vergleich
mit dem altbabylonischen Schöpfungsmythos zeigt, wie die Schöpfungsge-
schichte eine religiös aufgeladene Naturbetrachtung radikal entmythologi-
siert. Sonne, Mond und Sterne sind wichtig; sie helfen zur Orientierung und
gliedern die Existenz. Aber sie sind keine Götter. Sie sind von Gott geschaf-
fene notwendige Existenzbedingungen, nichts anderes als Instrumente zum
Leben.
Sprachlich zeigt sich die Fundamentaldifferenz zwischen Gott und seiner

Schöpfung darin, dass nur für Gottes Schöpfungshandeln das Verb bara ver-
wendet wird. Es markiert damit eine besondere Qualität des göttlichen Han-
delns, die nur ihm zukommt. Alles andere auf dieser Welt entsteht bereits
aus vorhandener Welt. Allein Gott ist es, der aus dem Nicht-Seienden Neues,
Seiendes schafft (vgl. Röm 4,17).
(6) In der Natur besitzt der Mensch eine Sonderstellung inmitten der Mit-

Schöpfung. Der Mensch ist einerseits Teil der Schöpfung, andererseits ragt
er aus ihr heraus. Er ist einerseits Geschöpf, das „mit den übrigen Tieren in
eine Reihe, in ein Tagwerk zusammengehört“34, andererseits gibt es für ihn
keine Entsprechung im Reich des Lebendigen (Gen 2,18–20). Der Mensch
„benennt“ die einzelnen Tiere, d.h. er gibt ihnen Ordnungen, klassifiziert sie
(2,19f) und teilt ihnen damit auch ihre Funktionen zu; das zeigt seine überle-
gene Stellung. Er allein empfängt von Gott den Atem des Lebens; er allein
ist Gottes Ebenbild (Gen 1,27). Nach W. Grimm ist auch die Gottesebenbild-
lichkeit Ausdruck dieser spezifischen Zwischenstellung und Beauftragung
des Menschen: Sie „bezieht sich v.a. auf einen Auftrag in der Schöpfung
in Analogie zur altorientalischen Errichtung eines Standbildes des Königs
zur Bekundung seiner Herrschaft (Dan 3,1.5f). Dementsprechend wird der
M. (ausnahmslos jeder!) als ‚Standbild‘ Gottes in die Schöpfung eingesetzt.
[…] Daraus ergibt sich die Verpflichtung zu Naturschutz und Beachten des
Tierwohls.“35
(7) Natur ist dominium terrae. Der Mensch allein empfängt von Gott den

Auftrag, die Schöpfung verantwortlich zu kultivieren. Die beiden entschei-

33 Aesthetica in nuce, II, (195–216) 198,29.
34 Hellmuth Frey: Das Buch der Anfänge, Kap. 1–11, Stuttgart 1950, 18.
35 Werner Grimm/Roland Gebauer: Art. Mensch/ Menschenbild IV: biblisch, in: 2ELThG

3, Witten 2024 (im Erscheinen).
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dendenWorte sind kabasch und radah. Sie meinen beide das königliche Herr-
schen. Entgegen manchen Versuchen, den Wortlaut zu entschärfen, haben
beide Verben einen semantischen Anteil sogar von intellektueller und physi-
scher Kraftausübung: kabasch als drücken, niedertreten, unterwerfen, radah
als treiben, lenken und darin herrschen.36 Die beidenWorte für das dominium
terrae in Genesis 1,28 sind nur dann recht verstanden, wenn man sie im Kon-
text auslegt. Einerseits ist klar, dass sie eine herausgehobene Position des
Menschen gegenüber der Mitschöpfung markieren, in die er kraftvoll korri-
gierend, formend und gestaltend eingreift. Andererseits tut er dies als säläm,
als Ebenbild Gottes, des Schöpfers. Diese zentrale Qualifikation bestimmt
sein Herrschen und seinen Umgang mit der Mitschöpfung. Diese soll ihm
dienen, gleichzeitig hat er Verantwortung für sie. Der Mensch nimmt eine
Stellung zwischen dem Schöpfer und der Schöpfung ein, indem er eine Funk-
tion als Mandatar Gottes ausübt. Auf die Frage, was ist der Mensch?, antwor-
tet Psalm 8,6f: „Du hast ihn wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ehre und
Herrlichkeit hast du ihn gekrönt. Du hast ihn zum Herrn gemacht über deiner
HändeWerk, alles hast du unter seine Füße getan.“ Damit sind sowohl beson-
dere Möglichkeiten und Handlungsspielräume als auch Verantwortlichkeiten
für die anvertrauten Lebensbereiche verbunden. Eine romantische Natursicht
findet sich hier nicht. In der Fauna gibt es die wilden Tiere; die Flora ist wider-
ständig; sie macht demMenschen Mühe, wenn er seinen Lebensunterhalt ge-
winnen will (Gen 3,17–19).
(8) Natur ist gefallene Schöpfung. Die Schöpfung hat Anteil an der gestör-

ten Gottesbeziehung des Menschen. Wissen wir auch im Hinblick auf die
Natur nichts anderes als Christus und ihn als gekreuzigt (1. Kor 2,2), dann
bedeutet das Kreuz des Schöpfungswortes, das in den uns alle verbindenden
Erdboden gerammt ist, eine ultimative theologische Qualifikation der Men-
schenwelt und der Umwelt des Menschen (vgl. als Zeichen die Finsternis –
Lukas 23,44 – wie das Erdbeben – Matthäus 27,51 –, die die Kreuzigung
begleiten). Spätestens die Kreuzigung legitimiert die apokalyptische Quali-
fikation dieser Welt als vergehender, alter, nicht mehr zu rettender und hei-

36 Vgl. bei Ludwig Köhler/Walter Baumgartner (Ed.): Lexikon in Veteris Testamenti Li-
bros, Leiden 1985.
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lender Welt: „Die Gestalt [die Struktur, das Ordnungsprinzip] dieser Welt
vergeht.“37 (1. Kor 7,31; vgl. Jes 51,6; 1. Joh 1,7)
Unabhängig von der dogmatischen Frage, ob der Sündenfall historisch

einen Einschnitt in der Geschichte der Menschheit darstellt oder als Exis-
tential zu begreifen ist, das die Geschichte eines jeden Menschen und die
Geschichte der Menschheit insgesamt betrifft, ist die Schöpfung von der ge-
störten Beziehung des Menschen zu Gott als der Quelle des Lebens mitbe-
troffen. Die biblischen Bücher sind voll von Schilderungen der Mühsal der
Welt (Gen 3,18), Naturkatastrophen, Heuschrecken- und anderen Plagen
(Ex 10,1–20; Gen 6–9; Ps 69,3). Gerade weil der Mensch die Mittelpunkt-
und Sonderstellung besitzt, ist sein Verhalten und Handeln auch für die Na-
tur mit verhängnisvollen Konsequenzen verbunden. Der Schöpfungssegen
wie das Gericht betreffen die Natur mit (Gen 7,21–23; Dtn 28). Für die Natur
gilt wahrnehmbar: Sie ist nicht mehr gut. Krankheiten, Werden und Verge-
hen, Fressen und Gefressen-werden kennzeichnen sie. Schon Nietzsche be-
merkt einen alles Kreatürliche bestimmenden „Willen zur Macht“, den uni-
versal herrschenden Antrieb, sich selbst durchzusetzen und anderes zu ver-
drängen.38 Mit ihm partizipiert die natürliche Welt am Wesen des sündigen
Menschen, der sich nicht mit seiner Mandatar-Funktion zufrieden gibt; der
nicht mehr bloß Mensch sein, sondern selber Gott sein will.
(9) Hoffnung für die Schöpfung. Eschatologisch wird uns darum konse-

quenterweise nicht nur ein neuer, grundlegend veränderter Mensch in Aus-
sicht gestellt, sondern eine neue Erde, eine neueWelt verheißen (Jes 65,17.22;
Offb 21,1). Die alte vergeht: „Denn die Schöpfung ist der Nichtigkeit unter-
worfen worden – nicht freiwillig, sondern durch den, der sie unterworfen hat
– auf Hoffnung hin, dass auch selbst die Schöpfung von der Knechtschaft der
Vergänglichkeit frei gemacht werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der
Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die ganze Schöpfung zusammen seufzt
und zusammen in Geburtswehen liegt bis jetzt.“ (Röm 8,20–22) Anschaulich
beschreibt der Prophet Jesaja den endzeitlichen Tierfrieden im Reich Gottes,
in dem sich der Schalom des Sprosses Isai/des verheißenen Christus endlich
durchgesetzt hat: „Und der Wolf wird beim Lamm weilen und der Leopard

37 Vgl. Johannes Schneider: Art. schema, metaschematico in: ThWNT VII, 954–959.
Schneider empfiehlt als Übersetzung von 1. Kor 7,31: „Diese Welt in ihrer eigentümlichen
Erscheinung (oder Gestalt) ist (bereits) im Vergehen begriffen.“ 957, 9f.

38 Vgl. etwa Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra, in: ders.: Werke, hg. von Kal
Schlechta Bd. II, 6. Aufl. München 1969, 372; ders.: Jenseits von Gut und Böse, ebd., 644.
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beim Böckchen lagern. Das Kalb und der Junglöwe und das Mastvieh wer-
den zusammen sein, und ein kleiner Junge wird sie treiben. Kuh und Bärin
werden ⟨miteinander⟩ weiden, ihre Jungen werden zusammen lagern. Und
der Löwe wird Stroh fressen wie das Rind. Und der Säugling wird spielen an
dem Loch der Viper und das entwöhnte Kind seine Hand ausstrecken nach
der Höhle der Otter.
Man wird nichts Böses tun noch verderblich handeln auf meinem gan-

zen heiligen Berg. Denn das Land ist voll von Erkenntnis des HERRN wie
von Wasser, das das Meer bedeckt. – Und an jenem Tag wird es geschehen:
Der Wurzelspross Isais, der als Feldzeichen der Völker dasteht, nach ihm
werden die Nationen fragen; und seine Ruhestätte wird Herrlichkeit sein.“
(Jes 11,6–10) Es gibt Hoffnung auf eine neue Welt, aber nicht für diese unter
den Folgen des Sündenfalls ächzende Natur.
(10) Natur hat Anteil an apokalyptischen Vorgängen. Erdbeben sind ein

Zeichen der Endzeit, aber sie sind darüberhinaus, von Sodom an, Hinweis
auf die Korruptheit und Verderbtheit der ursprünglich guten Schöpfung.39
Psalm 82,1–5 schildert einen im spirituell-unsichtbaren Raum stattfindenden
Prozess, der sich physisch manifestiert: „Gott steht in der Gottesversamm-
lung, inmitten der Götter richtet er. Bis wann wollt ihr ungerecht richten und
die Gottlosen begünstigen? Schafft Recht dem Geringen und der Waise, dem
Elenden und dem Bedürftigen lasst Gerechtigkeit widerfahren!
Rettet den Geringen und den Armen, entreißt ihn der Hand der Gottlosen!

Sie erkennen nichts und verstehen nichts, im Dunkeln laufen sie umher. Es
wanken alle Grundfesten der Erde.“ Im Bereich der unsichtbaren Welt kom-
men die von Gott, dem Herrn, eingesetzten „Götter“, „Engel“, „Völkerengel“
(vgl. Dtn 32,8) der ihnen übertragenen Aufgabe, für Gerechtigkeit zu sorgen,
nicht nach. Gott, der Herr, der el eljon, richtet sie, weist sie zurecht. Inter-
essant ist dieser Zusammenhang, weil er eine Verbindung zwischen den von
uns modern-neuzeitlich getrennten Sphären des Physikalischen und des Ethi-
schen herstellt. Subjekt des zwischenmenschlichen Verderbens ist hier nicht
allein der Mensch. Wenn diese Belege auch schmal sind, weisen sie doch dar-
auf hin, dass die Herausforderungen, vor denen der Mensch steht, nicht allein
einen technisch zu bewältigenden Charakter haben. In vielen Kulturen der

39 Vgl. Heinzpeter Hempelmann: Endphase der Endzeit? Erdbeben und was die Bibel dazu
sagt, in: ders.: Die Wirklichkeit Gottes. Band 2. Theologische Wissenschaft im Diskurs mit
Postmoderne, Religionsphilosophie und Anthropologie, Neukirchen-Vluyn 2015, 431–451.
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dritten Welt weiß man das noch. Eine naturalistisch-reduktionistische Sicht
der Wirklichkeit vermag diese Zeichen nicht mehr wahrzunehmen.

4. Konsequenzen: Natur als Kulturauftrag

Was sind die grundsätzlichen und darüber hinaus operationalisierbaren Kon-
sequenzen einer Perspektive auf Natur als Schöpfung?
1. Es gilt zu erkennen, dass die Natur der Nichtigkeit unterworfen ist und

sie als gefallene Schöpfung, die mitleidet, zu bewahren.
Biblisch-theologisch ergibt sich eine alternative Perspektive auf die Natur

als Schöpfung. Konkret bedeutet das:

• Sie ist nicht romantisch und unnüchtern, sondern realistisch, übersieht
nicht dieGesetze vonWerden undVergehen, Vergänglichkeit und Sterb-
lichkeit der einzelnen Lebewesen wie der Arten, das Raum greifende
Streben nach Macht jeder Art, die – sich ständig ändernden – Ketten
von Fressen und Gefressen-werden.

• Christen verzichten auf jede Form der Verehrung oder gar Anbetung
von Natur, die Schöpfung, ja sogar gefallene Schöpfung ist. Vergöttli-
chung der Muttererde im Gaja-Konzept oder andere Formen der Natur-
frömmigkeit und -religion lehnen sie ab.

• Wo Natur als Schöpfung zurückgewonnen wird, scheint in ihr etwas
auf von der Herrlichkeit des Schöpfers, auf den sie – trotz all ihrer
Defizite – hinweist (Röm 1,20).

• Die vergehende Welt ist zu bewahren, aber nicht zu heilen oder gar
zu retten. Eine Konkretion wäre gegenwärtig: den Klimawandel nicht
aufhalten wollen, sondern so gestalten, dass Mensch, Fauna und Flora
ihn überleben. Für den Umgang mit und die Verwendung von materiel-
len Ressourcen macht das einen entscheidenden Unterschied. Es kann
dann nicht das Ziel sein, womöglich alle bedrohten Arten zu erhalten,
sondern vielmehr die Lebensgrundlagen möglichst vieler Menschen
unter sich verändernden ökologischen Bedingungen zu erhalten oder
überhaupt wiederzugewinnen.

2. Es gilt, die Mittelpunkt- und Sonderstellung des Menschen festzuhalten
und verantwortlich zu gestalten.
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• Natur oder Schöpfung, das macht den Unterschied. Die Natur ist dem
Menschen sowohl vor-gegeben wie auf-gegeben. Er hat den Auftrag,
sie verantwortlich zu gestalten. Und er muss die Durchführung die-
ses Auftrages vor Gott verantworten. Er muss nicht nur über seinen
Umgang mit den Mitmenschen, sondern auch mit den Mitgeschöpfen
Rechenschaft ablegen. Normative Kraft gewinnt Umweltethik nur dort,
wo Natur als Schöpfung begriffen wird, wo derMensch der Natur nicht
weiter als absolutes Subjekt gegenübertritt, ihr ihre Zwecke zunächst
philosophisch durch Reduktion auf bloße Körper austreibt und hernach
durch Technik beliebig neue einschreibt. Natur als Schöpfung bedeutet:
Der Mensch begreift seinen Umgang mit der Natur als einen elemen-
taren Teil seines Gottesverhältnisses.

• Ausbeutung der Natur ist dann nicht etwas, was sich am pragmatischen
Nutzen und an meiner Macht entscheidet. Ausbeutung der Schöpfung
ist Sünde, weil sie gegen denWillenGottes ist. EineNutzung der Schöp-
fung ist solange legitim, wie sie die Lebensgrundlagen von Mensch,
Fauna und Flora erhält und auf Regeneration abzielt, sowie diese er-
möglicht.

• Es ist dem Menschen verboten, seine Mitgeschöpfe zu quälen. Tier-
wohl, auch Tierschutz sind wichtige Anliegen. Tierrechte in Analo-
gie zu den Menschenrechten kann es jedoch nicht geben, weil allein
der Mensch Ebenbild Gottes ist und eine Sonderstellung im Reich des
Lebendigen besitzt.

• Gegenüber einem Paradigmenwechsel in der Perspektive auf denMen-
schen müssen wieder die Positionen einer Philosophischen Anthropo-
logie40 leitend werden, die auf biologischer Basis die Sonderstellung

40 Die philosophische Anthropologie bestimmt in Aufnahme teilweiser sehr alter Traditio-
nen „die [besondere] Stellung des Menschen im Kosmos“ (Max Scheler, 1928; NA 2016;
vgl. H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philoso-
phische Anthropologie, 1928). Während das instinktgeleitete Tier umweltgebunden ist, hat
der Mensch ein Verhältnis zu der Welt; während das Tier instinktgeleitet ist, ist der Mensch
instinktreduziert und kann sich ganz anders zu sich selbst verhalten. Arnold Gehlen definiert
den Menschen als „biologisches Mängelwesen“ (Der Mensch. Seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt; 1940; NA 2016) und erklärt seine extremen Kulturleistungen durch die
extreme Prägbarkeit des lange Zeit nicht allein zumÜberleben fähigenWesensMensch. Adolf
Portmann charakterisiert den Menschen als institutionalisierte Frühgeburt, die zu besonderen
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des Menschen im Kosmos herausgearbeitet haben. In einem wissen-
schaftstheoretisch nicht zu verantwortenden Kurzschluss wird heute
vielfach die biologische Fachperspektive, die den Menschen als Säu-
getier betrachten muss, ontologisiert und sein Wesen als Tier unter
Tieren bestimmt. In der Folge tritt an die Stelle der theologischen Be-
stimmung des Menschen coram Deo, von Gott her, eine rein horizon-
tale Bestimmung des Menschen. (Fach-)wissenschaftliche Aussagen
sind aber dadurch gekennzeichnet, dass sie keine weltanschaulichen
Wesensbestimmungen implizieren. DerMensch ist biologisch nur sinn-
voll zu betrachten als Tier unter anderen; deshalb ist er aber nicht „nicht
mehr als ein Tier“, „nur ein Tier“. Paradox formuliert ist er das „nicht
festgestellte Tier“41.

• Nicht Depotenzierung weist den Weg zur notwendigen Veränderung
im Umgang mit der Natur, sondern im Gegenteil Potenzierung im Be-
wusstsein der Verantwortung, die der Mensch vor Gott für seine Mit-
schöpfung hat. Auch Demütigungen und wohlfeile Beschimpfungen
helfen nicht weiter. Wer, wenn nicht der Mensch, sollte denn bereit
werden, die nötigen, mit Verzicht und Einschränkungen verbundenen
Anpassungsleistungen, Absprachen und Konventionen zu erbringen?

3. Es gilt, auf Gottes Beistandszusage gerade für diese gefallene Natur inkl.
des Menschen zu vertrauen.
Die Erde geht nicht unter, aber sie wird nach GottesWillen ein Ende haben.

Es „soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter,
Tag und Nacht.“ (Gen 8,22) Es soll nicht aufhören, das ist die Zusage Gottes
gerade für diese gefallene, nicht mehr intakte Schöpfung. Wo wir uns auf
sie einlassen und ein Grundvertrauen unseren Umgang mit der Schöpfung
bestimmt, können wir auf apokalyptische Töne verzichten und anderen in
ihren schrecklichen Weltuntergangsängsten beistehen. Christen werden sich
an vorderster Front in die Reihe derer einbringen, die Verantwortung für die
Schöpfung konkret wahrnehmen. Aber sie werden nicht mittun bei aus der

Anpassungsleistungen in der Lage ist und nur deshalb Kultur bauen kann. Im Vergleich zu
anderen Säugern komme der Mensch ein Jahr zu früh zur Welt und sei in dieser Zeit extrem
erziehbar (zusammenfassend: Zoologie und das neue Bild des Menschen. Biologische Frag-
mente zu einer Lehre vomMenschen 1956, 3. Aufl. 1969; An den Grenzen des Wissens. Vom
Beitrag der Biologie zu einem neuen Weltbild, 2. Aufl. 1974).

41 So Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse, KSA 5, 81.
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Verzweiflung geborenen Aktionen. Als Erstgeborene der neuen Schöpfung
(Röm 8,23) leisten sie nicht nur erste Hilfe angesichts der Herausforderungen
dieser Welt, sondern sind v.a. Hoffnungsträger für eine neue, ganz neueWelt.
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Abstract

The concept of nature is receiving new attention in public discourses, especially those on
sustainability and the future of the planet. The views that are being discussed are very diverse.
On the one hand, mankind is seen in the role of an absolute subject that bears the entire burden
of responsibility for the world and must now save fauna and flora; on the other hand, some
authors hope that the dominant role of man in the Anthropocene will finally come to an end.
This essay not only describes these positions, but also critically engages their philosophical,
often unexamined premises. The secular concept of nature is contrasted with the view of the
world as creation and as dominium terrae. Finally, it is asked what relevance this biblical and
theological paradigm of God – man – creation still possesses and what it mandates in terms
of concrete action.


