Weltgericht contra Liebe Gottes?

Sieben Antworten auf sieben Einwénde.

Im Gericht am Ende der Geschichte werden sich alle Menschen vor Gott verantworten miissen und aus
seinem Mund ein Urteil horen, das iiber ihr ewiges Schicksal entscheidet. Diese Uberzeugung vom
Endgericht mit doppeltem Ausgang gehort einerseits zu den umstrittensten Topoi klassischer Dogmatik, ist
andererseits die wohl wichtigste Frage, die es tiberhaupt gibt. Das Gericht wird heute aus den
verschiedensten Griinden, vor allem aber mit Hinweis auf das Wesen Gottes als Liebe, abgelehnt.

Wir bedenken sieben der wichtigsten Einwénde, indem wir uns diese jeweils zuerst vergegenwartigen und
in einem zweiten Schritt kritisch analysieren.

Einwand Nr. 1:Der Glaube an ein solches Weltgericht ist inhuman. Es widerspricht dem Denken und

Empfinden der meisten Menschen und ist deshalb (!) heute unzumutbar.

Erlduterung:
Christlicher Glaube muss mit der Zeit gehen. Er muss sich dem Denken und Empfinden der Menschen

anpassen, wenn er ernst genommen werden will. Nach einer Veroffentlichung des Nachrichtenmagazins
"Focus" (24/'97, 164) glauben nur noch 24% der Gottgldubigen - von Atheisten oder Agnostikern ganz zu
schweigen - und selbst unter den Pfarrern nur noch 34%, dass es ein "Jiingstes Gericht" geben wird. Ist es
da nicht hochste Zeit, dem Beispiel der Anglikanischen Kirche zu folgen, die vor kurzem auf einer Synode
beschlossen hat, dass es kein solches Gericht mehr geben werde? Eine solche Vorstellung ist dem
modernen, aufgeklarten und humanistisch geprégten wie human eingestellten Zeitgenossen nicht (mehr)
zumutbar, geschweige denn vermittelbar.

Analyse:
(a) Diese Uberlegungen sind philosophisch und theologisch nicht schliissig. Wenn es Gott gibt, wenn

man also die Existenz eines Gottes voraussetzt, dann liegt es im Begriff Gottes, dass seine
Wirklichkeit der menschlichen iibergeordnet, ihr gegeniiber tiberméchtig ist. Dann miissen wir uns
nach ihm, dann muss nicht er sich nach uns richten. Dann ist nicht das das Kriterium fiir die Wahrheit,
was wir {iber Gott denken; dann ist nicht das MafSstab, was wir gemessen an unseren Vorstellungen
und Werten fiir richtig und angemessen halten oder nicht; dann z&hlt allein, was Gott denkt und wie er
tiber uns denkt. Das ist eine logische Uberlegung, die jeder nachvollziehen kann.

Es wire absolut widersinnig, einerseits mit Offenbarung, also einer autoritativen, absolut normativen
Kundgabe Gottes zu rechnen - und eine solche Offenbarung ist Implikat von "Gericht" - und im
gleichen Atemzug nicht Gott, sondern den Menschen zum Kriterium zu machen.

(b) Der Mensch dreht sich nur um sich selbst, wo er sich und sein Denken zum Kriterium macht und als
letzten MalSstab behauptet. Denn einerseits gilt, dass sich dieses Denken dauernd dndert, und
andererseits gilt, dass der Mensch sich dann und da nur selbst begegnet, wo er sich selbst das Maf}
aller Dinge ist: seinem eigenen eingegrenzten, eingeschrénkten, bedingten Horizont. Orientierung, die
diesen Namen verdient, die mir iiber mich selbst hinaushilft, bekomme ich nur da, wo ich nicht mehr
um mich selbst kreise und nicht mehr mich selbst, mein Denken und Wissen, mein Empfinden und
Erleben zum Mal der ganzen Welt und selbst Gottes mache.

(c) Das Gericht nach den Werken, nach dem Lebenswerk des Menschen behauptet eine letzte
Verantwortlichkeit des Menschen gegeniiber Gott. Der Schépfer wird das Geschopf, Jesus Christus
wird die, die der Vater ihm zum Gericht {ibergeben hat, zur Rede stellen und fragen: Was hast du aus
deinem Leben gemacht? Was hast du aus der dir anvertrauten Gabe gemacht? Hast du nach der
Evidenz gelebt, dass du dich und alles, was dir gegeben ist, nicht selbst gemacht hast und nicht dir
selbst verdankst? Dass dir das nur anvertraut ist von einer hoheren Instanz, der du Rechenschaft
schuldest? Weifit du, dass du nicht Gott bist, sondern Mensch? Und hast du entsprechend gelebt?
Gericht ist Konsequenz des Sachverhaltes, dass der Mensch Gott, einer hoheren Instanz,
verantwortlich ist. Wer "Gericht" bestreitet, bestreitet darum auch die Verantwortlichkeit des




Menschen vor Gott, bestreitet letztlich die den Menschen schopfungstheologisch auszeichnende, fiir
ihn konstitutive buchstdblich "Mal gebende" Differenz von Gott und Mensch.
Wer ,,Gott“ — im theistischen Sinne — denkt, der denkt damit schon implizite ,,Gericht*.

(d) Die Verkiindigung und Ankiindigung eines Weltgerichtes am Ende der Zeiten ist darum nicht
inhuman. Das hatte unser erster Einwand ja als Grund dafiir behauptet, dass die Gerichtsanschauung
nicht akzeptabel und zumutbar sei. Sie wirkt vielmehr humanisierend, insofern sie dem Menschen
bewusst macht, dass er Mensch ist und nicht Gott. Die Wahrnehmung dieser Differenz vermag ihn
darum vor Anmalung und Selbstvergottung zu bewahren. Der Mensch kann nicht tun und lassen, was
er will, sondern muss einmal vor der entscheidenden Instanz sein Denken und Handeln verantworten.
Die Erwartung eines Gerichtes, einer eschatologischen Rechenschaftsablage wirkt maBigend auf den
homo homini Deus (Ludwig Feuerbach), der in Wahrheit homo homini lupus (Thomas Hobbes) ist.

Die Vorstellung eines Gerichtes widerspricht damit zwar einerseits dem postmodernen
Individualismus und seiner Zentralanschauung: der Einzelne sei sich selbst letzter Horizont und
letzter Malstab, auch letzte Wahrheit, - aber das Gericht am Ende der Tage wirkt doch ungemein
zivilisierend und orientierend. Es verweist den einzelnen Menschen auf einen umfassenden Horizont;
es befreit ihn von allen manischen und zugleich deprimierenden Ego-Trips; und es fiihrt ihn
buchstéblich zur Ver-Antwortung im Horizont von tiberindividuell giiltigen MaRstédben. Was anderes
als das Wissen und die Erwartung eines unbedingt gerechten und allméachtigen Richters vermochte
dem universalen Trend zum Ausleben des sog. "Rechtes des Starkeren" Einhalt zu gebieten?

e)  Aus philosophischer Perspektive ist zu bemerken, dass malgebende, bis heute nachwirkende
gesellschaftspolitische und praktisch-philosophische Entwiirfe - von Thomas Hobbes' Leviathan
(1651) bis hin zu Immanuel Kants Anthropologie - von einer metaphysischen Ein- und Riickbindung
ihrer Gesellschaftstheorien leben.

Im "Leviathan", dem bis heute bedeutendsten in englischer Sprache verfassten Werk politischer
Philosophie und der ersten modernen biirgerlichen Staatstheorie iiberhaupt, formuliert Hobbes als
Grundtriebkréfte menschlichen Handelns Selbsterhaltung und Streben nach Lust. Beide Ziele werden
natiirlicherweise durchgesetzt durch Macht. Ohne den "sterblichen Gott", die mit Absicht
metaphysisch bestimmte gottliche Souverénitét des Staates, ist das "natiirliche" Verhéltnis der
Menschen zueinander das eines bellum omnium contra omnem, eines Krieges aller gegen alle. Denn
von Natur aus ist der Mensch des Menschen Wolf, homo homini lupus (vgl. Leviathan, 1651, Teil I,
Of Man).

Wenn Ludwig Feuerbach es demgegeniiber als Verheiung seines programmatischen Atheismus
proklamiert, dass endlich homo homini Deus, dass endlich nicht mehr Gott, sondern der Mensch dem
Menschen zum Gott werde, so wissen wir heute, dass die Menschheit ein furchtbares Lehrgeld hat
zahlen miissen, um sich zu der notwendigen Ent-Té&uschung dieser humanistischen Utopie mit
ungeheuer inhumanen Konsequenzen durchzuringen. Schon Johann Georg Hamann wusste: Wo die
den Menschen als Menschen konstituierende und ihn von Gott unterscheidende Relation zu Gott
preisgegeben wird, da werden die Menschen einander wechselweise zum Gétzen oder zum
Schlachtopfer.

Wo gilt, nicht Deus homini Deus, sondern homo homini Deus, da resultiert notwendig: homo homini
lupus. Menschliches Zusammenleben gelingt nur im Horizont des Gerichtes, sprich der
Verantwortlichkeit des Menschen vor einer letzten Instanz. In diesem Sinn bemerkt Kant: "Der
Mensch ist ein Thier, das, wenn es unter andern seiner Gattung lebt, einen Herrn néthig hat. Denn er
missbraucht gewiss seine Freiheit ... . Er bedarf also einen Herrn, der ihm den eigenen Willen breche
und ihn néthige, einem allgemeingiiltigen Willen ... zu gehorchen.” (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, AA Bd. VIII, 29).

Zusammenfassung zu 1:



Das Gericht ist nicht inhuman, sondern hat eine humanisierende Wirkung, indem es den Menschen an sein
Mensch-Sein erinnert und ihn vor Selbstvergottung bewahrt. Der Horizont des Weltgerichtes ist zwar
unbequem, wirkt aber zivilisierend, indem er den Menschen, der sich zum MaR aller Dinge macht, in eine
tibergreifende Verantwortlichkeit hineinstellt. Was den Mitgliedern einer demokratisch freiheitlich
verfassten Grundordnung nicht zumutbar zu sein scheint, das kann fiir unterdriickte Volker und verfolgte
Menschen die entscheidende Perspektive sein.

Einwand Nr. 2: Der Glaube an ein solches Weltgericht widerspricht dem Gott, der seinem Wesen
nach Liebe ist.

Erlduterung:
Es zeichnet den christlichen, trinitarischen Gott aus, dass er seinem Wesen nach Liebe ist (vgl. die loci

classici 1 Joh 4,8.16). Wie kann ein Gott, der Liebe ist, zugleich zu ewiger Gottesferne als der grofSten
denkbaren Not verdammen? Ein Gerichtshandeln Gottes widerspricht seinem Wesen als Liebe!

Analyse:
(a) Der Mensch, jeder Mensch, hat sich bewusst und mit Willen gegen Gott aufgelehnt und die

Beziehung zu Gott als der Quelle des Lebens (Jer 2,13; Ps 36,10) gekappt (Rom 3,10-20; 8,7). Er lebt
und erlebt jetzt schon, - wenn auch noch gebremst - die Wirklichkeit des Selbstentwurfes, den er
gewdhlt hat (Rom 1,18ff) und der sich in Ewigkeit ohne Schranken auswirken wird. Wenn man sich
vergegenwartigt, wie die Wirklichkeit der Beziehung von Gott und Mensch nach Rém 3 aussieht, ist

das Gericht nicht Ausdruck der Unbarmherzigkeit, sondern der Barmherzigkeit, ja der Liebe Gottes,
der den Menschen nicht einfach nur an sich und sein selbstgewdhltes Schicksal dahingibt, sondern
eine Rettungsmoglichkeit schafft und einen Weg eroffnet, wie sein Geschopf neues Leben gewinnen

kann, nachdem es doch sein Leben durch die Trennung von Gott bereits verwirkt hat.

Die erstaunte Frage darf darum nicht lauten: Warum gibt es ein Gericht? Sie muss sachgemal im
Gegenteil lauten: Warum gibt es {iberhaupt eine Rettungsmoglichkeit im Gericht? Warum gibt es nicht
nur den Verurteilungsspruch, der den Menschen, ja alle Menschen an das von ihnen gewdhlte
Schicksal dahingibt? Warum nur gibt es eine Alternative zu ewigem Unheil?

Sachgemal ist darum nicht die Frage: Warum gibt es im Endgericht Menschen, die dem ewigen Tod
ausgeliefert sind? Sachgemal ist allein die umgekehrte Frage: Warum gibt es angesichts des
selbstgewdhlten Schicksals des Menschen iiberhaupt eine Unterscheidung im Endgericht; warum gibt
es solche, die gerettet werden?

Die Antwort lautet dann: Dieser Sachverhalt ist genau in der Liebe Gottes begriindet, der nicht den
Tod des Siinders will, sondern will, dass nach Moglichkeit alle Menschen gerettet werden (vgl. 1.Tim
2,4). Selbstverstdandlich und unabwendbar ist eigentlich das Gericht mit nur einem Ausgang. Genau
das Gericht mit doppeltem Ausgang, das im Gegensatz zur Liebe Gottes gesehen wird, ist recht
verstanden gerade der addquateste Ausdruck seiner Liebe.

Das, was diese Liebe scheinbar in Frage stellt, ist also recht verstanden und in Wahrheit gerade
Ausweis und stdrkster Beleg dieser Liebe.

b) Geht man von der biblischen Bestimmung des Verhéltnisses von Gott und Mensch aus, dann ist nicht
das verwunderlich, dass noch ein Gericht kommt, sondern vielmehr, dass das Endgericht immer noch
nicht iiber die Verkehrung, den Aufstand und die Abwendung des Menschengeschlechts von Gott
hereingebrochen ist.

Der einzige Grund fiir diesen Aufschub, fiir das Zuwarten Gottes ist die Barmherzigkeit und Liebe des
Gottes, der "langmiitig euch gegentiber ist, da er nicht will, dass irgendwelche verloren gehen,
sondern dass alle zur Bulle kommen." (2 Petr 3,9)

Fiir die ersten Christen ist nicht das Gericht erstaunlich, sondern das Ausbleiben, die Aufschiebung
des Gerichtes, das sie sich nur mit Gottes Liebe und Barmherzigkeit erklaren kdnnen.




(c) Wer das Gericht als Gegensatz oder gar als Widerspruch zum Sein Gottes als Liebe begreift, der hat

d)

f)

seinen Charakter noch nicht verstanden. Das Gericht hat ja bereits jetzt schon begonnen. Es zeigt sich
in dem "Zorn Gottes", unter dem der vergehende, alte Aon jetzt schon steht. Dieser Zorn manifestiert
sich nach R6m 1,24.26.28 gerade darin, dass Gott den Menschen an sich selbst und seine Entschliisse
wie Handlungen "dahingibt", d.h. den Menschen sich selbst iiberlésst, ihn allein ldsst. Im Unterschied
zum gegenwartigen Gerichtshandeln gibt Gott den Menschen im End-Gericht endgiiltig an sich selbst
und sein selbst wie frei gewdhltes Schicksal dahin.

Endgericht bedeutet in der Sache nichts anderes, als dass Gott sich und sein Leben erhaltendes Wirken
(vgl. Mt 5,45) vollig aus dieser vergehenden Welt zuriickzieht und auch das, was den Kollaps dieser
alten Schopfung noch aufhilt (vgl. 2 Thess 2,7), nicht mehr gegeben ist.

Gericht ist kein Akt Gottes, in dem dieser die Rostspiele und Bratpfannen erhitzt, mit denen er die
von ihm abgefallenen Menschen in Ewigkeit gentisslich foltern wird. Gericht ist letztlich und in der
Sache nichts anderes als Selbst-Gericht. Der Mensch, der sich nicht hat umstimmen, nicht hat
bekehren lassen, bekommt seinen Willen - letztlich und endgiiltig. Gericht ist realisierte Autonomie,
Selbstbestimmung des Menschen.

Holle ist kein Akt Gottes, kein Wirken Gottes, sondern ganz das Gegenteil davon: die vollige
Abwesenheit und Wirkungslosigkeit Gottes in einem "Raum", aus dem er sich zuriickgezogen und
den er ganz und gar an den Menschen unter der Macht der Siinde preisgegeben hat. Holle ist
Gottabwesenheit, Gottesferne. In diesem Sinne gibt es keine treffendere Definition dieses Zustandes
als J.P. Sartres Wort: "Schwefel, Scheiterhaufen, Bratrost. - Ach, ein Witz! Kein Rost erforderlich, die
Holle, das sind die anderen." So beschreibt Sartre addquat die Holle als Welt, in der ein Mensch dem
anderen ausgeliefert ist. In seinem Drama "Bei geschlossenen Tiiren" beschreibt er einen
verschlossenen Raum ohne Spiegel. In ihm sind Menschen allein davon abhéngig, einander mit den
Augen der anderen zu sehen; sie sind einander - den Blicken, Urteilen, Vorurteilen wie Verurteilungen
der anderen - ausgeliefert. Die Holle, Familien-Holle, Ehe-Hoélle, Beziehungs-Hdlle, Arbeits-Holle
beginnt - so Sartre mit Recht - schon jetzt: da, wo wir dem gnadenlosen "Blick" (Urteil) anderer
ausgeliefert sind, und wo die anderen unseren gnadenlosen Urteilen / "Bildern" (Max Frisch)
ausgeliefert sind. Wie viel Holle ist jetzt schon! Mit Paulus gesprochen: Gott hat die Menschen, die
partout sich selbst oder eine Kreatur anbeten wollen, aber nicht ihn, - Gott hat sie dahingegeben an
sich selbst (Rom 1,24.26.28). Damit ist nicht behauptet, dass Gott im Endgericht auf jede Aktivitat
verzichtet. Das Gericht ist ja vielmehr der Akt, mit dem Gott dem Uberhand nehmen des Bosen ein
Ende setzt und die Seinen rettet. Gott muss aktiv werden, aber die Richterspriiche und
Entscheidungen des letzten Gerichtes mit seinem doppelten Ausgang sind keine "neuen", in das
Belieben Gottes gestellten und aus seiner Subjektivitdt resultierenden Setzungen. Sie stiften keine
neuen Sachverhalte, sondern ziehen "nur" die Konsequenzen aus den Entscheidungen, mit denen der
Mensch langst iiber sich entschieden und bestimmt hat.

2. Thess 1,8 macht diesen Sachverhalt exemplarisch deutlich. Es zeigt, worin das Gericht begriindet
ist, welche Konsequenzen es hat und wie es sich vollzieht. Im Gericht iibt Gott "Vergeltung an denen,
die Gott nicht kennen", d.h.: die ihn nicht anerkannt haben als Gott, und an denen, "die dem
Evangelium unseres Herrn Jesus Christus nicht gehorchen". Grund des Gerichtes ist also entweder die
Ablehnung der Gottheit Gottes, die jeder Mensch (an)erkennen kénnte, wenn er es denn wollte (vgl.
Rom 1,19ff), oder die Ablehnung der Herrschaft Jesu als des inthronisierten Herrn (kyrios) der ganzen
Welt. Die Gottheit Gottes ist dem Menschen entweder unabhédngig von Sinai und Golgatha auf dem
Weg sogenannter "natiirlicher Gotteserkenntnis" zugénglich; oder sie begegnet ihm durch
geschichtliche Vermittlung (Verkiindigung des Evangeliums). Die Folgen nennt 1,8: "Sie werden
Strafe erleiden". Wie diese aussieht, wird sofort entfaltet: "ewiges Verderben vom Angesicht des
Herrn weg und von der Herrlichkeit seiner Stiarke." Das "von Christus weg sein", das von seiner doxa
und ihrer Leben stiftenden und erhaltenden Stirke Getrennt-Sein - das ist die Strafe, und so vollzieht
sich Gericht.

So furchtbar dies klingt und ist, so sehr ist auch dieses Dahingegebenwerden des Menschen an sich
und seine Selbstbestimmung noch ein Ausfluss der Liebe Gottes und gerade kein Beleg fiir seine
Lieblosigkeit. Damit kommen wir zum Kern des Einwandes (2).




Zum einen ist dieses endgiiltige Gericht der zur gegebenen Zeit folgerichtige und notwendige
Schlusspunkt unter die lange Geschichte Gottes mit der Menschheit. Diese ist ja nichts anderes als ein
Ringen Gottes aus Liebe um die Anerkennung und das Ja, die Liebe seines Geschopfes - einer Liebe,
die allein dem Menschen Shalom, Heil, Wohl, Frieden schenken kann - in dieser wie in der
kommenden Welt. Der Riickzug Gottes, die Preisgabe mindestens eines Teils der Menschheit an sich
selbst, ist der freilich furchtbare, deprimierende, traurige Akt, mit dem Gott einem iiberhand
nehmenden Bdsen eine letzte Grenze setzt und setzen muss, um Leben zu retten und herauszuretten
(vgl. Offb 13ff; sowie das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, Mt 13,24-30).

Zum anderen ist diese Dahingabe des Menschen an sich selbst ein letzter, nicht zu iiberbietender
Ausdruck des Respektes, der Achtung, mit der Gott dem Menschen begegnet und seinen Willen lasst.
Wer anderes wollte, miisste einen anderen Menschen, den Menschen als Maschine wollen. Dieser
ware nicht das Ebenbild Gottes, dessen freies Ja und dessen Liebe Gott doch nicht erzwingt bzw.
bewirkt wie das Handeklatschen eines Hampelmanns; dessen Zustimmung er vielmehr erbittet (2 Kor
5,20) und um die er - offenbar in vielen Fallen vergeblich - ringt. Gericht - das heif8t nichts anderes,
als dass Gott nun angesichts des Uberhandnehmens des Bésen aufhéren muss, um den Menschen zu
werben und seine Haltung respektiert, als end-giiltig respektiert.

g)  Auch philosophisch betrachtet kann die Wiirde des Menschen, seine Selbstbestimmung und
Autonomie nicht mehr gewtirdigt und geachtet werden als dadurch, dass Gott dem Menschen seinen
Willen lasst; dass der Mensch seinen Willen realisieren darf, dann freilich die Folgen der Realisatio-
nen seiner Freiheit, sprich: Subjektivitdt auch auf sich nehmen muss.

Wer das fiir zynisch hélt und fordert, soweit diirfe die Freiheit des Menschen nicht gehen, wer fordert,
Gott miisse dem Menschen ins Ruder fallen

- bestreitet letztlich und entscheidend die Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen,

- entmiindigt ihn zu einem Kind, das frei ist nur auf einer bedeutungslosen Spielwiese, das seinen
Willen aber nicht mehr hat und bekommt, wenn es um wirkliche Entscheidungen und
Weichenstellungen geht,

- der {ibersieht aber auch den Charakter der Haltung Gottes, mit der dieser seinem Ebenbild begegnet,
um dessen Ja ringt, dieses aber nicht erzwingt, vielmehr auch dessen Nein achtet und gerade noch
darin dessen Wiirde respektiert.

Zusammenfassung zu 2:

Noch das Gericht, vor allem das aufgeschobene Gericht mit seinem doppelten und nicht bloB einen
Ausgang, ist Ausdruck der Barmherzigkeit und Liebe Gottes. Das Gericht ist Ausdruck der Liebe, mit der
der um den Menschen werbende und ihn bittende (2 Kor 5,20) Gott die Wiirde, Selbstbestimmung und Ent-
scheidung des zu seinem Gegeniiber bestimmten und als sein Ebenbild geschaffenen Menschen achtet und
respektiert. Gericht ist Selbstgericht, in dem Gott den Menschen ganz an sich und seinen eigenen Willen
dahingibt (vgl. Rom 1,18; v.a. 1,24.26.28).

Einwand Nr. 3: Der Glaube an ein solches Weltgericht widerspricht dem Glauben an einen Gott,

der allméchtig ist und vergeben kann, wem, was und wie er will; durch die
Annahme eines Weltgerichtes wird die Vorstellung eines Gottes gefordert, der

— durch den Unglauben der Menschen gekrankt — grausam und
unverhaltnismaRig Rache nimmt.

Erlduterung:
Wieso kann der allméchtige Gott das Bose nicht mit einem Fingerschnippen beseitigen? Ist es ihm nicht

moglich, die Siinde mit einer ,,Bewegung seines linken kleinen Fingers* wegzuschaffen? Wieso vergibt er
nicht einfach? Ist er denn nicht allméchtig?

Analyse:
a)  Wer so fragt, hat Gottes Wesen und das Wesen des Bosen nicht verstanden. Es ist dieses Gericht ja

Ausdruck der oft so ohnméchtigen und nicht zum Ziel kommenden Liebe Gottes und umgekehrt



Ausdruck der oft so tiberméchtig scheinenden Realitdt des Bosen. Wer fragt: muss man die Stinde so
ernst nehmen, dass es zu solch endgiiltigem Gericht kommt, dem ist die Gegenfrage des Anselm von
Canterbury zu stellen: "WeilSt du nicht, wie schwer die Siinde wiegt?" Die Antwort auf diese Frage
finden wir im Kreuz Jesu. Dieses Bose - das zeigt das Kreuz - ist offenbar nicht einfach mit einem
Federstrich zu beseitigen. Es ist - das sehen wir vor allem dort - nicht bloB eine Schein-Realitét, ein
boser Traum, ein Mangel an Gutem! Der beste Beleg dafiir ist die furchtbare Miihe (Jes 43,24), die
Gott sich im Kreuz seines Sohnes macht und doch nicht zum Spal8 macht, sondern - so darf man
unterstellen - weil es keine andere Mdglichkeit gibt, mit der Macht des Bésen und der Siinde fertig zu
werden. Wer an dieser Miihe, Anstrengung Gottes vorbeigeht, die Gott selbst buchstédblich notwendig
zu sein scheint, wie will der den Graben zwischen Gott und Mensch, den die Siinde bedeutet,
verstehen, geschweige denn begreifen, wie dieser Graben zu tiberwinden ist?

Es ist dieses Bose nicht einfach etwas, mit dem Gott machen kann, was er will, das er wie ein Spielzeug
zusammensetzt und auch wieder verschwinden lassen konnte. Wer so dédchte, hitte die Hérte, die Realitét,
die widergottliche Widerstéandigkeit und den Machtcharakter des Bosen lebensgefahrlich unterschétzt. Es
steht nicht im Belieben des Heiligen Gottes, die Siinde einfach zu ignorieren. Gott kann nicht einfach
beschlielen, dass es das Bose nicht mehr gibt. Auch da gilt wieder: Weilt du nicht, wie schwer die Siinde
wiegt? Buchstdblich: Gott kann nicht Gemeinschaft, Verbindung haben zu dem Bosen (2 Kor 6,14-16). Es
ist ihm zutiefst zuwider (vgl. 1 Joh 1,5). Das Gericht, das Wesen und das Handeln Gottes begreift nicht,
wer an der Heiligkeit Gottes voriibergeht und diese vernachldssigt.

Gottes Liebe hebt seine Heiligkeit nicht auf, sondern ganz im Gegenteil: Sie zeigt sich darin, dass der
Heilige Gott mit uns trotz unserer Siinde Gemeinschaft haben mochte; mit uns leben, zu uns eine fiir uns
lebenserhaltende Beziehung unterhalten méchte; uns Leben schenken will, obwohl wir es durch unser -
Leben zerstorendes - Wirken buchstéblich "ver-wirkt" haben.

Es gilt, sich zu befreien von der lebens-geféhrlichen Tduschung iiber Gott als "lieben", sprich harmlosen,
gegeniiber dem Bdsen gleich-giiltigen Gott. Gott ist seinem Wesen nach, gerade weil er gut ist, heilig. Die
Vorstellung einer pauschalen Amnestie und Amnesie unterschlagt das.

Nicht billige Vergebung, sondern Gericht ist die logische, notwendige Scheidung des Heiligen Gottes von
dem Unheiligen, Bésen, von dem, was er nicht ertragen kann, - eine Scheidung, die schon sehr viel eher

erfolgt wére, wenn seine Liebe ihn nicht immer neu drangen wiirde, die Zeit der Gnade immer weiter zu
verldangern. Das Gericht ist als solche Scheidung, solch eine Trennung im Wesen des heiligen Gottes selbst

begriindet.

Darum betonen wir noch einmal: Die logisch konsequente Frage lautet nicht: Warum gibt es ein Gericht?,
sondern: Warum gibt es iiberhaupt eine Rettungsmdoglichkeit? Warum kann man tiberhaupt Christ werden?
Wie kommt es, dass ich Christ sein kann? Jeder, der die Realitdten kennt - in seinem eigenen Leben wie in
dieser Welt - und dann an den Heiligen Gott denkt, kann und muss sich doch hier nur wundern, dass Gott
den Menschen nicht sich selbst {iberlassen hat und {iberldsst; dass es nicht bei dem Gericht bleibt, das doch
schon jetzt iiber diese Welt kommt und schon lange begonnen hat (Rom 1,18ff). Die "Hélle" hat schon
léangst begonnen. Nicht Rache, sondern im Gegenteil unverstdndliche Liebe und ein nicht nachvollziehbares
Interesse finden wir bei dem Gott, der es nicht beim universalen Gericht universaler Verlorenheit seiner
gefallenen Schopfung lésst, sondern im Kampf gegen die Méchte des Bosen Moglichkeit und Wirklichkeit
neuen Lebens durchzusetzen sucht.

b)  Fiir die philosophische Perspektive ist es bemerkenswert, wie sehr sich gegenwartige philosophische
Anthropologie von einer noch vor wenigen Jahren modernen Verharmlosung des nur so genannten,
aber eben nicht wirklich Bdsen (vgl. Arno Plack: Das sogenannte Bose) abgewendet hat. Die
Wiederkehr einer mitten im Herzen des zivilisierten Europas wie eines modernen Amerikas nicht
(mehr) fiir méglich gehaltenen, unmenschlichen Brutalitét, der vor aller Augen sich vollziehende
Zerbruch der Links-Utopien wie das Ende einer Fortschrittsgldubigkeit, die abgelost wird durch eine
immer besorgtere Technikfolgenabschétzung, schlieflich die postmoderne Infragestellung und
Destruktion der Leitwerte von Aufkldrung und Moderne, vor allem der Verlust der Hoffnung auf
Erziehbarkeit des zwar noch nicht guten, aber doch zum Guten hin pragbaren Menschen haben zu der
Einsicht gefiihrt, dass das Bose mehr und anderes ist als ein bloBes Defizit an Gutem. Entwiirfe einer




"schwarzen Anthropologie", die sich weigern, die ScheuRllichkeiten und Bosheiten des Menschen zu
"erkldren" und damit zu verharmlosen, die Weigerung zuletzt von Daniel Goldhagen, den Holocaust
zu historisieren, also durch wissenschaftliche Ableitungen "begreifbar" zu machen und damit letztlich
den Schrecken des Unfassbaren zu nehmen und nun der maRlose, anhaltende Schrecken iiber die
Ereignisse des 11.09., fithren dazu, (1) die fundamentale Ordnungsvermutung, das Gefiihl der
Beherrschbarkeit des Wirklichen, damit auch der Bewohnbarkeit und Geborgenheit im Wirklichen in
Frage zu stellen, (2) wahrzunehmen, dass diese Welt etwas Widerstdndiges enthélt, das nicht
therapierbar, nicht durch padagogische oder technische Mittel korrigierbar ist, sondern allen
Besserungsversuchen des Menschen widersteht, diese partiell sogar in ihr Gegenteil verkehrt; (3) in
ihr eine Entstrukturierung, einen thermodynamischen Todestrieb zu identifizieren, der doch nicht nur
im Bereich der Physik erkennbar ist, und schliellich (4) sogar einzurdumen, "dass es ein gewolltes
Boses gibt, ein Boses als Selbstzweck", das anderes ist als eine bloBe Abwesenheit von Gutem, das
vielmehr eine Bedeutung, eine Grofe, eine Macht in sich selbst darstellt (Riidiger Safranski, Der
Spiegel 52/1996, 144ff). Es mag schon so sein, wie Friedrich Nietzsche vor einem Jahrhundert
schrieb: Gott ist fiir den postmodernen Zeitgenossen widerlegt, der Teufel nicht!
Theologisch ist zu fragen, ob der neue Realismus nicht auch fiir die christliche Theologie Anlass sein
darf und muss, endlich auszusprechen, was sie zu ihrem Schaden und vor allem zum Schaden der ihr
anvertrauten Welt viel zu lang verschdmt verschwiegen hat: dass allein das am Kreuz Christi - als
Mord des sich fiir seiner Geschopfe hingebenden Gottes durch die Hand seiner Geschopfe - offenbare
Bose den wahren Charakter dieser Welt aufdeckt. Nicht Verharmlosung ist gefragt, sondern die dem
christlichen Glauben allein eigene ungeschminkte Realitétsperspektive von Golgatha, die freilich
doch auch vom Kreuz als Rettungstat der Liebe Gottes her Grund fiir Hoffnung in sich tragt.
Nicht ein verschdamtes Verschweigen theologischer Anthropologie, sondern allein eine vom Kreuz Christi
her ihren Ausgang nehmende Offenbarung der Apokalypse dieser Welt ist ja den schrecklichen Erfahrungen
und Einsichten unserer Zeitgenossen gewachsen, mit denen wir sie nicht allein lassen diirfen. Nur dieses
Kreuz erdffnet dann freilich auch die Perspektive auf Bewéltigung der Schrecklichkeiten dieser Welt und
begriindeter Hoffnung auf eine neue.

Zusammenfassung zu 3:
Die Vorstellung einer billigen, pauschalen Vergebung, mit der der allmédchtige Gott das Problem doch wie

mit einem Fingerschnipsen aus der Welt schaffen konnte, iibersieht und tibergeht die Widerstiandigkeit des
Bosen und der Siinde als widergottlicher Macht ("Weift du nicht, wie schwer die Siinde wiegt?" Anselm v.
Canterbury). Sie vernachléssigt aber vor allem das Ausmal des nicht zu tiberbietenden Engagements des
lebendigen Gottes in der Dahingabe des eigenen Sohnes (Joh 3,16) mit dem Zweck der Uberwindung (!)
des Bosen. War dieses Opfer etwa nicht notig? An diesem Einsatz Gottes vorbei gibt es keine Beseitigung
der Macht des Bosen und des Einflusses der Siinde.

Einwand Nr. 4. Der Glaube an ein solches Weltgericht widerspricht dem Gott, der Liebe ist; die
Auffassung vom Weltgericht mit doppeltem Ausgang ist darum durch die dem
Wesen Gottes als Liebe eher entsprechende Erwartung eines Gerichts als
Zurechtbringung mit anschlieRender Allversohnung zu ersetzen.

Erlduterung:
Allversohnung unterstellt und hofft, dass Gott Mdoglichkeiten der Rettung hat, die iiber das hinausgehen,

was wir wissen und was uns offenbart ist. Ist Gott nicht immer noch gréRer? Hat er nicht auch
Heilsmoglichkeiten fiir solche, die am Kreuz Christi vorbeigehen? Mit einem beriihmten Grundsatz
idealistischer Philosophie und Theologie gefragt: Gilt nicht: Deus semper major?

Analyse:
(a) Die biblischen Aussagen fiihren in dieser Frage zu einer eindeutigen Antwort. An der Haltung zu

Christus, der Verzweiflung iiber die eigene Trennung von Gott und dem vom Heiligen Geist
er6ffneten Wunsch nach der Gnade und Barmherzigkeit Gottes entscheidet sich Heil und Unheil des
Menschen.



(b)
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(d)

Selbst wenn die Bibel in dieser Hinsicht nicht eindeutig ware und offen bleiben miisste, ob es hier
noch ein buchstabliches "Hintertiirchen" in der Ewigkeit gibt, wére es doch eine nicht zu
verantwortende Nachldssigkeit, im Hinblick auf eine solche bloBe Eventualitidt den Ernst der
Fragestellung und Herausforderung zu relativieren, nicht auf "Nummer sicher" zu gehen und genau
dazu auch allen anderen zu raten.

Wenn wir eine schliefliche Allversohnung zuriickweisen, dann geht es nicht um das, was wir fiir
moglich halten. Es ist im Gegenteil das biblische Offenbarungszeugnis, das uns - gegen unsere
Wiinsche und Bediirfnisse - diese Erwartung eines Endgerichts und die Moglichkeit wie Wirklichkeit
eines endgiiltigen "Zu spéat" zumutet. Paulus hat von dieser Moglichkeit gewusst, wie von dem Willen
Gottes, dass sie moglichst fiir niemand zur Wirklichkeit wird. Es gilt zwar: "Gott will, dass allen
Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen" (1 Tim 2,4); aber Paulus
predigt den Menschen, iiberredet sie geradezu, wenn und weil er "den Schrecken des Herrn" vor
Augen hat (2 Kor 5,11ff); den Schrecken, der dem droht, der den Sohn Gottes wissentlich und
willentlich "mit Fiien getreten", das Blut Christi verachtet und den Geist der Gnade verschmaht hat
(Hebr 10,29). Wer Moglichkeiten in Erwagung zieht, die Gott iiber sein bisheriges Handeln hinaus
haben soll, der muss sich vergegenwaértigen, dass es fiir solche weitergehenden M6glichkeiten Gottes
nicht die Spur eines Hinweises gibt. Im Gegenteil: Wie werden wir entfliehen, wenn wir (die) eine so
grofle Errettung missachten? (Hebr 2,3). Das gesamte Gefélle biblischer Heilsgeschichte zeigt uns mit
aller Deutlichkeit, dass Gott mit dem Einsatz seines eigenen gottlichen Lebens in der Dahingabe
seines Sohnes an die Grenzen seiner Moglichkeiten gekommen ist. "Nachdem Gott vielféltig und auf
mancherlei Weise ehemals zu den Vitern geredet hat in den Propheten, hat er am Ende dieser Tage zu
uns geredet im Sohn" (Hebr 1,1-2)! Mit einem weiteren Wort von Johann Georg Hamann hat Gott
sich in Jesus Christus "aus dem Othem geredt"! Er kann nicht mehr, und er kann nicht mehr.

Eine Steigerung des Engagements Gottes ist nicht mehr vorstellbar. Wenn Gott noch weitere
Maoglichkeiten haben soll, - welche sollen das, welche kénnen das noch sein, nachdem er sogar seinen
eigenen Sohn dahingegeben hat (vgl. Mt 21,37)?

Wer in 1 Kor 15,28 die Aussage: Gott werde sein alles in allem/allen, isoliert, konnte verleitet werden,
"an ein mystisches Aufgehen und Verschwinden der Welt, der Menschheit und Christi in Gott" zu
denken (H.-D. Wendland: Die Briefe an die Korinther (NTD 7), 1978, S. 149). Tatsdchlich zeigt aber
gerade der Kontext, dass nicht eine solche mystische Einebnung aller Gegensétze ausgesagt wird; 1
Kor 15,20-28 beschreibt vielmehr ein universales Kampfgeschehen. Ziel dieses Geschehens ist die
"Unterwerfung" aller gottfeindlichen Machte (vgl. 1 Kor 15,24-28a), nicht etwa der Ausgleich mit
ihnen. Bevor es heidt, Gott sei alles in allem, bevor es also wie in Off 21,1-22,5 zur neuen verséhnten
Welt Gottes kommt, sind zuvor nach 1 Kor 15,25 "alle Feinde bereits unter seine Fiie gelegt", als
letzter Feind wurde der Tod weggetan. Das sind die Voraussetzungen der Aussage in V. 28!

Wir miissen uns hiiten vor einer schon in der verbreiteten Rede vom "lieben Gott" mitschwingenden
Verharmlosung Gottes und einer damit gesetzten Gleichgiiltigkeit Gottes gegeniiber dem Bdsen. Gott
ist ein Feind des Bosen und aller, die an seiner Macht teilhaben und sich seinem Willen unterordnen
wie schliellich hingeben. Die Geschichte Gottes mit den Menschen diirfen wir uns nicht vorstellen
wie eine Romanze, die zwar viele dramatische Hohepunkte kennt, aber im Endeffekt ausgeht, wie wir
es erwarten und wie wir es wiinschen, - weil es uns ein Bedtirfnis ist und uns beruhigt: namlich mit
einem "happy end". In literarischen Kategorien gedacht vollzieht sich die Geschichte Gottes mit den
Menschen eher als Tragodie, mit einem fiir viele Beteiligte moglicherweise tragischen Ausgang;
"moglicherweise", weil der individuelle Ausgang des Stiickes auch von der individuellen Rolle
abhéngt, die ich in ihm spiele und die eben nicht festgelegt ist.

Die schliefliche Allversshnung - das ist der tiefe Wunsch vieler nach einem solchen happy end; das
ist die Hoffnung, die dann schnell, zu schnell zur beruhigenden Gewissheit wird: Es kann ja gar nicht
anders sein; es wird fiir alle gut werden. Solche weit verbreitete Sehnsucht nach einem happy end ist
verstandlich, aber gefahrlich:

- weil sie uns womoglich den Ernst der Lage iibersehen ldsst und



- weil sie der Motivation zu missionarischer Verkiindigung, dem Ruf zur Umkehr die entscheidende
Spitze abzubrechen vermag.

Nattirlich ist Mission auch dann méglich und denkbar, wenn man an eine Allverséhnung "glaubt".
Aber ist dann solche Mission mehr als ein bloB humanitédrer Akt? Ist sie dann noch getragen vom
Wissen, dass das zeitliche und ewige Schicksal eines Menschen zur Disposition steht und dass darum
missionarische Verkiindigung um Gottes Ehre und des Menschen Heil willen ein absolutes Muss ist?

EXKURS:

Annihilatio derer, die Gott nicht anerkannt oder das Evangelium von Jesus Christus abgelehnt haben?

Wahrend im deutschen Sprachraum ein Heilsuniversalismus sehr verbreitet ist, ist im angelsédchsischen

Raum die Vorstellung einer annihilatio der im Gericht Verurteilten sehr populédr: Nach dem Gericht wartet

auf die Verurteilten keine ewige Pein; sie horen vielmehr auf zu existieren.

Die Vorstellung einer annihilatio hat mehrere Vorteile:

- Zunichst respektiert sie ein Gericht mit doppeltem Ausgang. Sie erkennt auch die Notwendigkeit
eines Urteils an. Aber dieses erscheint nicht mehr als so unverhéltnismélig. So entspricht hier ja nicht
mehr endlicher Siinde ewige Pein.

- Die Vertreter der Annihilatio weisen darauf hin, dass die biblische Anthropologie - im Unterschied zur
griechischen - keine Unsterblichkeit der Seele kennt (vgl. v.a. 1 Tim 6,16). Diese wird also auch nicht
ewig leben. Im Gegenteil: wenn Verurteilung im Gericht ewigen Tod bedeutet, dann zieht ja genau
diese Beziehungslosigkeit den Tod verstanden als Nicht-Existieren nach sich.

- SchlieRlich bestreiten die Vertreter der annihilatio-Theorie, dass die biblischen Aussagen fiir eine
ewige Dauer der Gottesferne einen Gegenbeleg darstellen. "Ewig" meine nicht die Dauer, sondern die
Konsequenz und das Resultat der Strafe. Das ewige Verderben in 2 Thess 1,9 meine eben nicht, dass
das Verderben ewig sei; das sei ja unmdoglich; es handele sich vielmehr um ein Verderben mit ewiger
Wirkung.

Zunéchst (1) ist zu antworten, dass die Fiille der biblischen Belege fiir eine ewig dauernde und als solche

auch wahrgenommene Gottesferne von der annihilatio-Theorie nicht integriert werden kénnen. In der

Endzeitrede Mt 25,41 sagt der Weltenrichter zu denen zu seiner Linken: "Geht von mir, Verfluchte, in das

ewige Feuer" (vgl. 25,46). In seiner Warnung vor Verfiihrung durch Stinden sagt Jesus: "Und wenn dein

Auge dir Anlass zur Siinde gibt, so wirf es weg! Es ist besser fiir dich, eindugig ins Reich Gottes

einzugehen, als mit zwei Augen in die Holle des Feuers geworfen zu werden", - und dann zitiert Jesus einen

locus classicus, Jes 66,24, - "wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt" (Mk 9,46-48). Die

Aussage erschlieft sich hier nur, wenn man beachtet, dass es sich um Bildsprache handelt. Feuer,

Verderben (2 Thess 1,9), Feuerofen (Mt 13,42.50) und andere Weisen der Zerstérung meinen tatsachlich

den schnellen, nahen, unmittelbaren Tod. Von einer nahezu sofortigen annihilatio wére also tatsdachlich

auszugehen, wenn isoliert von diesen Leben vernichtenden Zerstérungskréften die Rede ware. Umso
sprechender und wichtiger ist die - an sich widersinnige - semantische Verbindung "ewiges Feuer". Die
ewige Pein ist eben deshalb ewig, weil die Qual durch das Feuer nicht - wie zu erwarten wére - aufhort.

Das Andauern und gerade nicht das Ende der Qual der Gottesferne macht also gerade die Pointe aus (als

weitere Belege vgl. Mt 18,8-9; 25,46; Lk 16,19-31; Off 14,10.11; 20,14f).

Die Lehre von der annihilatio verfehlt also gerade den Aussagewillen der biblischen Aussage. Sie motiviert

sich durch die Schrecklichkeit der geschilderten Qualen (Mt 13,50; Off 20,14f). Zu diesen Schilderungen

ist nun ein dreifaches anzumerken:

- Sie sind - wie gezeigt - nicht buchstédblich zu nehmen. Gerade dann sind die Aussagen ja nicht zu
verstehen. Es handelt sich um einen apokalyptischen Code, der eine hochst notvolle Situation
beschreibt.

- Wenn diese Aussagen nicht platt missverstanden, sondern in ihrem Aussagegehalt begriffen werden,
wenn zugleich klar ist, dass die Drastik der Darstellung aus der Motivation zur Warnung und
Abschreckung resultiert und Gott ja eben nicht will, dass auch nur ein Mensch solch ein Schicksal
erleidet, dann verlieren diese Ansagen viel von ihrer angeblichen Inhumanitét, Grausamkeit und dem
Anschein von unbegriindeter Rache.

- Gleichzeitig ist die ewige Gottesferne das Schlimmste, was sich tiberhaupt denken und was einem
Mensch widerfahren kann. Insofern sind auch die schlimmsten Bilder gerechtfertigt, wenn



beschrieben werden soll, was den Menschen erwartet, wenn er fern von Gott sich und seinesgleichen
iiberlassen ist.

Entscheidend ist systematisch-theologisch, wie der an sich richtige Ansatzpunkt der annihilatio-Theorie bei
der Kategorie der Relation konkret bestimmt und gefiillt wird. Die Strafe zeigt sich im Abbruch der
Gottesbeziehung und in der Verweigerung der Gottesgemeinschaft. Wie ist der Verlust des "Lebens", der
daraus resultiert, addquat zu denken? Wahrend gemall Kategorien griechisch-abendléandischer Philosophie
die Nicht-Existenz resultiert, ergibt hebrédisch-biblisches Denken als Rekonstruktionshorizont eine andere,
qualitative Bestimmung der "annihilatio": Die Verurteilten existieren zwar, aber sie leben nicht - in einem
qualitativen Sinne des Wortes. Leben - in einem gefiillten Sinn als Heil, Shalom - gibt es nur in der
Beziehung zu Gott. In diesem Sinne haben die Verurteilten - &hnlich wie die aus dem Sinai-Bund
ausgeschlossenen - kein Leben; durch Gottes Willen existieren sie aber sehr wohl; durch seinen und wegen
seinem ewigen Willen existieren sie ewig.

SchlieRlich ist wiederum davor zu warnen, das Leben des Menschen, seine zeitliche wie ewige Existenz,
als einen umzaunten Kindergarten anzusehen, in dem dem Menschen in jedem Fall das Schlimmste erspart
bleibt. Schon jetzt spricht unsere alltdgliche Erfahrung dagegen, wenn wir sie nicht fortwahrend
verdrangen. Es gehort zum Wesen einer offenen Wirklichkeit, dass "kleine(re)" Ursachen sehr gravierende
Folgen haben kénnen, dass darum auch das zeitliche Leben Konsequenzen nach sich ziehen kann, die in
keinem Verhiltnis zu ihren zeitlichen Ursachen zu stehen scheinen, aber faktisch in einem sehr ernsten und
logischen Verhiltnis zueinander stehen. Wiederum ndhme man dem Menschen seine Wiirde und machte ihn
- entgegen der vorausgesetzten Humanitétsidee - zum Kind, das die Folgen seiner Tat nicht tragen kann und
nicht tragen muss, wollte man bestreiten, dass zeitliche Ursachen ewige Folgen haben.

Zusammenfassung zu 4:
Gerade der doppelte und nicht nur eine, nicht nur ein Verdammungsurteil zulassende Ausgang des

Weltgerichts ist Ausdruck der Liebe Gottes. Die Vorstellung einer Allvers6hnung ist zwar verstandlich, aber
im Endeffekt fahrlassig und gefahrlich, weil biblisch nicht begriindbar. Sie nimmt vor allem das nicht mehr
zu liberbietende Opfer Gottes nicht ernst und ist selber Ausdruck einer sehr unernsten Auffassung vom
Wesen des Bosen wie einer kindlichen Erwartung eines happy ends der Weltgeschichte.

Einwand Nr. 5. Der Glaube an ein solches Weltgericht widerspricht der Gerechtigkeit Gottes, weil
viele, wenn nicht die Mehrzahl aller Menschen das Evangelium nie gehort
oder nicht wirklich verstanden haben.

Erlduterung:
Die Vorstellung eines universalen Weltgerichtes, in dem Gott alle Menschen zur Verantwortung zieht, ist

theologisch nicht verantwortbar, weil viele, wenn nicht sogar die Mehrzahl aller Menschen das Evangelium
nie gehort oder nicht wirklich verstanden haben. Ein solches Weltgericht wére darum auch mit der
Gerechtigkeit Gottes nicht vereinbar.

Analyse:
(a) Dieser Einwand sticht nur, wenn man voraussetzt, dass das Gericht ins Belieben und in die Wahl

Gottes gestellt ist. Es ist aber - s.0. - zwangldufiges Resultat selbstgewdhlter Gottesferne des
Menschen.

(b) Die Zulassung ewiger Gottesferne auch nur fiir einen einzigen Menschen wiirde keine
Ungerechtigkeit Gottes bedeuten, da genau diese Gottesferne konsequentes Resultat realisierter
Autonomie, folgerichtiges Ergebnis der Wahl jedes einzelnen Menschen ist. "Gerecht" im Sinne von
folgerichtig wére die Gottesferne fiir alle! Insofern wére der Einspruch, Menschen wiirden dem
Anspruch und Zuspruch Gottes im Evangelium nicht direkt begegnen, kein Einwand, der sticht. Auch
sie ereilt ja dann in Ewigkeit nur das Schicksal, das sie gewédhlt haben: Da ist keiner, der Gott sucht,
auch nicht einer! (R6m 3,10). Das Gericht und die ewige Gottesferne wére auch fiir solche nur
folgerichtig und insofern gerecht. Ungerecht wére nicht das Schicksal solcher Menschen, die dann

10



(©

(er)leben, was sie gewdhlt haben; ungerecht ist vielmehr der Tod des Schuldlosen am Kreuz (1 Petr
3,13), der sein Leben fiir die Schuldigen hingegeben hat, da er will, dass so viele Menschen wie
moglich zur An-Erkenntnis der Wahrheit kommen und ewiges Leben haben.

Die Frage nach dem Schicksal all der vielen Menschen, die nie personlich, geschichtlich durch
missionarische Verkiindigung vermittelt, dem Evangelium von Jesus Christus begegnet sind, bleibt
dennoch eine seelsorgerliche und theologische Herausforderung erster Giite. Miissen wir wirklich mit
der von Augustin so genannten massa perditionis rechnen, der ganz grofRen Masse der Verdammten?
Schon im Neuen Testament wird dariiber nachgedacht, wie die Menschen erreicht werden, die Jesus
Christus oder der Botschaft von ihm nicht begegnet sind, etwa deshalb, weil sie vor ihm gelebt haben.
So hat nach 1 Petr 4,19 Christus zwischen Karfreitag und Ostern den "Geistern im Geféngnis
gepredigt, die einmal ungehorsam waren, als die Langmut Gottes in den Tagen Noahs abwartete..."
"Denn dazu ist auch den Toten gute Botschaft verkiindigt worden." (1 Petr 3,6). Wenn schon das Neue
Testament diese Frage mindestens am Rande bedenkt, dann diirfen wir das auch. Klar ist freilich, dass
eben diese Frage im Neuen Testament eben nur eine Randfrage ist. Die Kernfrage ist, wie Menschen
in personlichen Kontakt kommen mit dem Evangelium. Klar ist, dass das Neue Testament im Kern
festhélt: ohne die Teilhabe an der im Kreuz Jesu Christi gewirkten Versohnung zwischen Gott und
Menschen gibt es keine Beziehung zu Gott als Vater! Das ist die Basis. Alles, was - bedrangt durch
die o.g. Fragestellung — dartiber hinaus bedacht und gedacht wird, ist demgegeniiber von sekundérer
Bedeutung. Dass das Neue Testament keine direkte Antwort auf diese Frage gibt, bedeutet, dass alle
hier angestellten, ja ohnehin nur tastenden Uberlegungen den Charakter von Spekulationen tragen.
Aber es bleibt dabei: nicht die Gerechtigkeit, wohl aber die Liebe Gottes ldsst uns fragen: Kann ein
Mensch vom Heil schon deshalb ausgeschlossen sein, nur weil er - in dieser Beziehung ohne eigenes
Verschulden - nicht persénlich dem Evangelium von Jesus Christus begegnet ist? Haben all die
Menschen grundsétzlich und von vornherein keine Chance, die - offenbar doch ohne ihr Verschulden -
das "Pech hatten", dem Evangelium nicht geschichtlich vermittelt persénlich begegnet zu sein?
Positiv formuliert: Wenn klar ist, dass es am stellvertretenden Opfer Jesu Christi vorbei kein neues
Leben geben kann, gibt es dann vielleicht eine Méglichkeit, ohne das selber subjektiv zu wissen, doch
objektiv Anteil zu gewinnen an diesem Opfer und seiner Heilsbedeutung?

Nach Psalm 34,19 ist der HErr nahe denen, die zerbrochenen Herzens sind, und die zerschlagenen
Geistes sind, errettet er.

Hier ist es gerade keine Heilsgewissheit, hier ist es gerade kein definitiver, selbstbewusster Glaube,
hier ist es die geistliche Kapitulation, die Voraussetzung und Bedingung der Nahe und d.h. der
Rettung Gottes sind.

Es gibt ein Gleichnis Jesu, das dieses alttestamentliche Wort illustriert.

"Er sagte aber zu einigen, die sich anmaften, fromm zu sein, und verachteten die andern, dies
Gleichnis: Es gingen zwei Menschen hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Phariséer, der
andere ein Zollner. Der Pharisder stand fiir sich und betete so: Ich danke dir, Gott, dass ich nicht bin
wie die andern Leute, Rauber, Betriiger, Ehebrecher oder auch wie dieser Zollner. Ich faste zweimal in
der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich einnehme. Der Zollner aber stand ferne, wollte
auch die Augen nicht aufheben zum Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott, sei mir
Stinder gnadig! Ich sage euch: Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus, nicht jener (im
Gegensatz zu jenem). Denn wer sich selbst erhoht, der wird erniedrigt werden; und wer sich selbst
erniedrigt, der wird erh6ht werden." (Lk 18,

9-14)

Nicht das fromme Bewusstsein der Gottesndhe, nicht die selbstbewusste Anrufung des Namen Gottes,
gar des Namens Jesu rettet hier, sondern wiederum allein der geistliche Bankrott: Der Zollner, der
weil}, dass er Siinder ist, wagt es nicht noch einmal, sich dem Bereich der Heiligen zu nédhern. Er wagt
noch nicht einmal zu beten, sondern er kann nur die Augen niederschlagen. Er kann nur stammeln,
nicht selbstbewusst in Anspruch nehmen: Gott sei mir Siinder gnéddig! Wissen tut er es nicht;
bezweifeln muss er es; allein hoffen, nur verzweifelt hoffen kann er es. Und dann kommt die
erstaunliche, Perspektiven er6ffnende Auskunft: Jesus spricht nicht dem seiner Gottesndhe und seiner
Frommigkeit bewussten Frommen, sondern diesem verzweifelten Siinder die Rechtfertigung zu:
"Dieser ging gerechtfertigt hinab in sein Haus - im Gegensatz zu jenem" (V. 14).

11



Entscheidend ist hier nicht

- die Glaubens- oder Heilsgewissheit

- das Bewusstsein der Néhe Gottes

- das Anrufen des Namens Jesu.

All das ist hier ja nicht gegeben. Voraussetzung der Rechtfertigung des Siinders ist alleine die
geistliche Bankrotterklarung, die nichts von sich erwartet, nichts soteriologisch sicher hat, sondern
alles von Gott erwartet und - das ist der Punkt - dann alles von Gott hat. Ist das nicht geradezu
Kommentar zu Phil 2,12f: Wirket eure Seligkeit mit Furcht und Zittern? Denn Gott ist es, er allein,
der in euch wirkt das Wollen und das Vollbringen?

Ist es denkbar, - das ist die Frage, wirklich eine Frage, - dass diese geistliche Struktur iibertragbar ist?
Dass sie verallgemeinerbar ist? Dass Gott Menschen die Rechtfertigung zuspricht, die seinen Namen
zwar nicht bewusst kennen und darum nicht anrufen kénnen, aber sich bedingungslos und ohne
Vorbehalt an eine ihnen —s. Lk 18 — nicht bewusste, alles andere als sichere Gnade des ihnen
unbekannten Gottes ausliefern?

Natiirlich vollzieht sich Lk 18 in einem jiidischen Kontext. Und nattirlich ist es der Horizont des
alttestamentlich geschilderten und konstituierten Verhéltnisses von JHWH zu seinem Volk, der den
konkreten Hintergrund von Ps 34,19 darstellt. Es stellt sich aber die Frage, ob die hier reflektierten
und evaluierten Erfahrungen nicht deshalb auch auf Menschen auBerhalb des biblischen
Offenbarungsraumes iibertragbar sind, weil Rom 1,19ff und Rém 2,14.15.26.27 eine natiirliche,
allgemeine Erkennbarkeit des Willens Gottes auch auerhalb von Israel behaupten und ebenfalls mit
der Erfahrung des Scheiterns an dieser Erkenntnis Gottes und seines Willens rechnen.

Wenn also das Neue Testament selbst ausdriicklich die Erkenntnis des Wesens und Willens des
biblischen Gottes fiir alle Menschen und bei allen Menschen voraussetzt, dann darf man zumindest
fragen, ob nicht auch die Erfahrung und das Eingestdndnis des Scheiterns am Willen Gottes und des
volligen Bankrotts vor ihm eine nicht geschichtliche, wohl aber natiirlich gegebene Partizipation an
der in Christus gewirkten Verséhnung nach sich zieht. Interessanterweise unterscheidet 2 Thess 1,8
zwischen einem Gericht als Folge der Ablehnung der Herrschaft Christi, wie sie geschichtlich
vermittelt wird, und einem Gericht als Folge der Ablehnung der Gottheit Gottes, wie sie jedem
Menschen natiirlicherweise zugédnglich, moglich und - wegen der Unentschuldbarkeit des Menschen
nach Rom 1,20 - auch Wirklichkeit ist. Natiirlich gilt nach Rém 3,10ff, dass kein Mensch Gott sieht;
dass alle siindigen. Aber was bedeutet es fiir die Anerkennung der Gottheit Gottes, wenn ein Mensch
eben genau dies einsieht, einrdumt und beklagt: dass er eben nicht in der Lage ist, Mensch zu sein,
vielmehr selber Gott sein will und darin sein Leben als Mensch verfehlt?

Damit ist alles andere als einer inklusiven Religionstheologie das Wort geredet, die unterstellt, dass es
auch in anderen Religionen Christen, "anonyme Christen" gibt (Karl Rahner); dass auch andere
Religionen Wege zu Gott sind; dass Menschen auch durch Religionen Anteil am Heil finden kénnen!
Genau das ist ja hier bestritten. Genau dieses religiose Selbstbewusstsein ist hier ja zu brechen. Genau
dieses religiose Wissen um die Gottesbeziehung und den Stand des Heils ist ja hier nicht nur fraglich,
sondern gerade bezweifelt. Von grundsétzlicher Bedeutung ist der Unterschied zwischen der
Einstellung des einzelnen religiosen Menschen und der Institution einer Religion als solcher. Auch
und gerade dann, wenn Religionen durch Kreuz und Auferstehung Jesu Christi an ihr Ende (vgl. Apg
17,30ff) und durch das Christus-Bekenntnis an ihr Ziel kommen, diirfen wir doch mit Paulus fragen,
ob das so offenbare religitse Sehnen so vieler Menschen in allen Kulturen, das Sehnen nach
Vergebung und nach Befreiung von Schuld auf Grund der von Jesus Christus gewirkten Sithne vom
Vater ernstgenommen und theologisch gewtiirdigt wird und zu seiner Erfiillung findet. Paulus konnte
sagen: Das, was ihr, ohne es zu kennen, verehrt, das verkiindige ich euch (vgl. Apg 17,23; Mal 1,11).
D.h. doch, dass es erlaubt ist, ja nétig ist, nicht die Religionen, die faktisch alle pervertiert sind, wohl
aber den einzelnen Menschen in seinem Sehnen, seinem Wunsch nach Ent-Schuldung, wie er sich in
so vielen Kulten dokumentiert, ernst zu nehmen! Kénnte es sein, dass Gott denen die Rechtfertigung
zuspricht, die ihm gegeniiber - ohne ihn doch persénlich, namentlich zu kennen - ihren Bankrott
aussprechen? Konnte es sein, dass die Menschen objektiv Anteil an der Versohnung Christi haben, die
- wie der Zollner nach Lk 18 - einen Offenbarungseid leisten, weil sie es wissen und sagen: Ich bin
nicht gerecht; ich kann mich nicht rechtfertigen, nicht gerecht machen; ich habe mich verschuldet, so
verstrickt in Schuld, dass ich da nicht herauskomme - sogar trotz all der Méglichkeiten, die meine
Religion mir anbietet?
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Zusammenfassung zu 5:
Fest steht: Gott ist gerecht, und er wird gerecht richten. Da aber das gerechte Urteil tiber das Lebenswerk

gleich welches Menschen nur ein vernichtendes Urteil sein kann (Rom 3,9ff), kommt es angesichts der
allen Menschen geschenkten Erkenntnis der Wirklichkeit und des Willens Gottes (vgl. Rém 1,19f;
2,14ff.26f) womoglich (!) darauf an, ob ein Mensch - ohne dem Evangelium geschichtlich vermittelt
begegnet zu sein oder begegnen zu kénnen (vgl. Lk 18,9-14; Ps 34,19) - sich bewusst ist, dass er ohne
Gottes Gnade nicht leben kann und in der Hoffnung auf eine solche Begnadigung lebt.

Um es noch einmal zusammenfassend klarzustellen:

1.  Die Grundaussage der Bibel ist klar, und sie allein bildet das Fundament: Gott ist gerecht. Darauf
vertrauen wir.

2.  Essind seelsorgerliche und apologetische Griinde, die tiberhaupt erwégen lassen, wie denn dieses
Gericht Gottes gegeniiber denen aussehen konnte, die Jesus oder der Botschaft von ihm nie oder nicht
verstdandlich begegnet sind. Fiir das fiir uns auch in dieser Hinsicht normative Neue Testament ist die
genannte Frage eine Randfrage.

3. Wir erwégen keinen zweiten Weg neben dem Evangelium. Es geht allein um die Frage, ob jemand an
der allein wirksamen, allein geniigenden Siihne durch das Kreuz Christi objektiv Anteil haben kann,
ohne das subjektiv zu wissen. Mit anderen Worten: ob schon allein das zu jeder heilsnotwendigen
Bekehrung gehorige Eingestdndnis des Bankrotts: der Unfahigkeit, sich selbst zu rechtfertigen, reicht
- oder ob in jedem Fall der Name Jesu angerufen werden muss.

4.  Das Gleichnis vom Pharisder und Zollner, das freilich in einem jiidisch-heilsgeschichtlichen
Zusammenhang ergeht, spricht ausdriicklich von der Rechtfertigung dessen, der weil3, dass er nicht
gerecht ist, dem heiligen Gott nicht nahen kann und nur dann (iiber-)leben kann, wenn sich Gott ihm
barmherzig erweist.

5. Die Frage, ob nicht schon die Einsicht in die eigene Ungerechtigkeit und das Fehlen jeder
Maoglichkeit, vor Gott gerecht sein zu konnen, rechtfertigt, zielt ab auf die Spitze biblisch-
reformatorischer Rechtfertigungslehre mit ihrer Kernaussage der Rechtfertigung des Gottlosen.

6. Dieses Eingestdndnis eigener Ungerechtigkeit und der Unfahigkeit, sich selbst rechtfertigen,
begriinden, Identitdt geben zu konnen, ist das Schwerste, was es fiir den ,,natiirlichen Menschen“ gibt.
Mit diesem Vorschlag ist also keinesfalls irgendeine "Erleichterung" des dem natiirlichen Menschen
unmoglichen Weges zum Heil verbunden. Vielmehr gilt: Der beschriebene Bankrott ist dem
Menschen nur moglich unter der und durch die Wirkung des Heiligen Geistes, wie sie in Romer 1 und
2 beschrieben wird und als Werk Gottes an Heiden vorausgesetzt ist.

7.  Diese Haltung ist dem anthropos psychikos, der nichts von dem versteht, was des Geistes Gottes ist
(1. Kor 2,14), nicht moglich. Sie ist vor allem dem homo religiosus nicht méglich. Die Gefahr jeder
Religion besteht ja vielmehr darin, dass sie Moglichkeiten der Rechtfertigung suggeriert, die eben
jenseits vom Kreuz Christi definitiv nicht gegeben sind.

8. Das Heil gibt es durch keinen andersreligiosen Weg, sondern nur durch Partizipation an der Siihne,
die der Sohn Gottes als Lamm Gottes fiir die Siinde der Welt gestiftet hat. Die Praxis einer Religion
oder gar eine bestimmte religiose Identitét sind nicht Mittel zur Erlésung, sondern erschweren im
Gegenteil den Zugang zur einzigen Erldsung: der Teilnahme an der Siihne Christi, extrem.
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Einwand Nr. 6. Der Glaube an ein solches Weltgericht widerspricht dem Kreuz Christi, an dem

dieser doch stellvertretend fiir alle Welt das Gericht iiber diese Welt auf sich
genommen hat.

Erlduterung:
Jesus Christus hat doch die Schuld der Welt auf sich genommen. Er ist an unsere Stelle getreten und hat

doch somit das in der Tat nur noch todeswiirdige Schicksal jedes einzelnen in seiner Person {ibernommen.
Gericht muss sein; aber hat Gott es nicht an diesem einen stellvertretend bereits vollzogen?

Analyse:

(a)

(b)

(©

Weder fiir Jesus noch fiir Paulus steht das Kreuz im Gegensatz zum Gericht Gottes am Ende der
Zeiten. Der Messias und Menschensohn, der sein Leben dahingibt fiir / anstelle des Lebens der Welt
(vgl. Mk 10,45; Mk 8,31; 9,31; 10,33f) ist zugleich der, der nicht nur Gott, sondern sogar sich selbst
in der Rolle des endzeitlichen Richters sieht (Mt 25,31-46; vgl. bei Paulus Rém 2,1-16; 14,10-12; 1
Kor 3,12-15; 4,4f; 2 Kor 5,10).

Wo wir nur einen Widerspruch sehen, besteht offenbar fiir Jesus und Paulus ein Sachzusammenhang:
So unbestreitbar die Siihne ist, die Christus am Kreuz gewirkt hat, so selbstverstdandlich rechnet
Paulus wie schon Jesus mit dem Endgericht.

Des Raitsels Losung besteht darin, dass die Dahingabe des Lebens Jesu das Gericht nicht aufhebt,
sondern gerade im Hinblick auf das Gericht als den schlechthin konstitutiven Horizont der
Weltgeschichte geschieht. Gott wird - Rom 2,6 - jedem vergelten nach seinen Taten, gemaR seinem
Lebenswerk. Das steht fest. Da es aber gleich ist, ob jemand ohne Gesetz oder unter Gesetz gesiindigt
hat (2,12), da schlieRlich alle gesiindigt haben (Rom 3,9ff), werden alle - ob mit oder ohne Gesetz —
verloren gehen. Im Blick auf dieses drohende Gericht ist die Stiftung neuen Lebens fiir die, die im
Gericht mit Sicherheit verloren gehen, weil sie ihr Leben verwirkt haben, die eine Rettungstat Gottes.
Das Kreuz Jesu ist darum nicht Aufhebung des Gerichts, sondern Chance zur Bewédhrung im Gericht;
es hebt das Gericht nicht auf, sondern hilft zur Bewahrung im Gericht.

So ist nun keine Verdammnis mehr - fiir die, welche in Christus Jesus sind (Rém 8,1). Das ganze Heil
ist fiir jeden gegeben - in Jesus Christus. Das ist freilich entscheidend. Das Kreuz bedeutet nicht per
se eine Allversohnung; es kommt vielmehr darauf an, dass ein Mensch sich hineinnehmen ldsst in die
von Christus gestiftete Wirklichkeit der Versohnung, d.h. Anteil bekommt an dem durch die Siihne
gewirkten neuen Leben: Darum bittet Paulus ausdriicklich - an Christi Statt: Lalt euch versohnen mit
Gott! (2 Kor 5,20)

Paulus und Johannes machen darum wie auch Jesus das Schicksal im Gericht davon abhédngig, wie der
Einzelne sich zu Christus stellt: ob er ihm glaubt oder ihn ablehnt und auf sich selbst vertraut: Jeder
nun, der mich vor den Menschen bekennen wird, den werde auch ich bekennen vor meinem Vater, der
in den Himmeln ist. Wer mich aber vor den Menschen verleugnen wird, den werde auch ich
verleugnen vor meinem Vater, der in den Himmeln ist (Mt 10,32f).

Das Johannes-Evangelium verdichtet die rettende Bedeutung dessen, den der Vater nicht zu ihrem
Gericht, sondern zu ihrer Rettung gesandt hat (Joh 3,17), in dem Satz: Wer an ihn (Christus) glaubt,
kommt nicht ins Gericht (3,18). Er ist schon gerettet, schon aus dem Tod in das Leben
hiniibergegangen. Und umgekehrt.: Wer nicht glaubt, der ist schon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat
an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes (3,18). Mit anderen Worten: in beiden Féllen ist die
Entscheidung in der Sache schon gefallen, bevor das eigentliche Gericht stattgefunden hat. Starker
kann man die Zugehorigkeit von Kreuz und Gericht nicht betonen; massiver kann man nicht

aussagen, dass es fiir das Schicksal im Gericht darauf ankommt, wie der Einzelne sich zu Christus
stellt (vgl. auch Hebr 10,27).

Die Stellvertretung ist universal. Entscheidend ist der partikulare Glaubensvollzug, mit dem der
Einzelne Teilhabe an der universalen Wirklichkeit der Versohnung an dem in Jesus Christus und nur
dort wirklichen Frieden mit Gott (R6m 5,1) gewinnt.

Zusammenfassung zu 6:
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Fiir Jesus wie fiir Paulus, Johannes und das iibrige Neue Testament steht das Kreuz nicht im Gegensatz,
sondern in engstem Zusammenhang mit dem End-Gericht. Das Kreuz Jesu ist nicht Aufhebung des End-
Gerichts, sondern bedeutet im Gegenteil Bewahrung im Gericht fiir die, die in Christus sind (Rém 8,1). Das
Kreuz als solches stellt keine Allversohnung dar, sondern eine Stiftung neuen Lebens, an der der, der sein
Leben verwirkt hat, durch den Glauben Anteil bekommen kann (R6m 6,23).

Einwand Nr. 7. Der Glaube an ein Weltgericht mit drohender Verdammnis widerspricht dem
Wesen des Evange-liums, das durch diese Gerichtsanschauung von einer

frohen zu einer Angst machenden Botschaft wird.

Erlduterung:
Wer vom Gericht spricht, macht dem Menschen Angst. Wer als Zeuge des Gottes, der nur Liebe ist, so

schreckliche Dinge ankiindigt wie die No6te ewiger Gottesferne, setzt sich mit seiner Botschaft in Gegensatz
zu dem, von dem er angeblich redet. Vom lieben Gott kann man nur so reden, dass man von seiner Liebe
redet; von ihm darf man nicht so reden, dass man Angst auslést. Denn die will der Gott, der Liebe ist, ja
gerade nicht. Eben weil er Liebe ist, liegt es ihm fern, Angst verbreiten zu wollen.

Analyse:
(a) Das Evangelium degeneriert dort von einer frohmachenden und rettenden Botschaft zu einer im

Prinzip beliebigen, netten Nachricht von einem lieben Gott, wo es grundsétzlich auch unterbleiben
konnte; es ist Evangelium nur dort, wo es nicht nur psychologischer Trost ist, sondern die Perspektive
wirklicher Rettung eréffnet, die durch die Aufrichtung der Herrschaft Jesu Christi im Wort von der
Versohnung geschieht.

(b) Das Gericht ist sachlich nicht primér Inhalt einer mit ihm drohenden, wohl aber Horizont einer vor
ihm bewahren wollenden Verkiindigung. Evangeliumsgemadl ist Verkiindigung dort, wo diese Gute
Nachricht, nicht aber die Not im Mittelpunkt steht, - eine Not, ohne die freilich das Evangelium auch
nicht Evangelium sein konnte.

Im tibrigen ist auf die verquere Logik der obengenannten Argumentation hinzuweisen: Ist eine
Notsituation deshalb weniger real, eine Verkiindigung nicht sachgeméR und eine Aussage lieblos, blof
weil sie Angst macht? Gibt es nur das, was keine Angst macht? Ist es a priori liebevoller, nur schén zu
reden? Kann nicht gerade die Warnung Ausdruck von Liebe sein?

(c) Ein Satz ist nicht schon deshalb illegitim, weil er Angst ausldst. Falsch wére er doch nur dann, wenn
es tatsdchlich und grundsétzlich keinen Anlass zur Angst, Sorge, Furcht gdbe. Das Gegenteil ist der
Fall. Das Gericht ist der unverriickbare Horizont der im Evangelium erschlossenen Méoglichkeit der
Rettung, die aber doch die Bedrohung nicht aufhebt, vielmehr die Rettung in der Not umso wichtiger
werden ldsst. Gnade lasst sich nicht ohne Gericht denken.
Es wire demgegeniiber gnadenlos, nur von Gnade zu reden und das drohende Gericht zu
verschweigen, das die Notwendigkeit der Annahme der Gnade erst nahe legt, die Gnade erst wichtig
macht und Gnade erst als Gnade erkennbar werden l&sst.

(d) Recht betrachtet ist also nicht die Rede vom Gericht, sondern das Ver-Schweigen des Gerichtes ein
Akt der Lieblosigkeit, und umgekehrt: nicht das Schweigen tiber die letzte Verantwortlichkeit des
Menschen mit allen Konsequenzen, sondern der Hinweis auf die Schuldféhigkeit und
Unentschuldbarkeit des Menschen sind Ausdruck einer Liebe, die dem Menschen nicht seinem
Schicksal tiberldsst, sondern ihm zugleich mit der Aufdeckung seiner Not auch den Weg zum Leben
weist.

Gott ist, weil er Liebe ist, und Gott ist, weil er Freund des Lebens ist, ein Feind alles Bosen, ein
erbitterter Gegner alles dessen, womit wir unser eigenes Leben wie das anderer in Frage stellen,
beeintrdchtigen, ja zerstéren. Diesem Gott der Liebe zum Leben entspricht nicht, wer die
Schattenseiten all unserer verwirkten Existenzen negiert und dabei unterstellt, dass dieser "Gute Opa
so total taub" sei, dass er diese Schatten- oder besser Nachtseiten schon nicht wahrnehme oder
diimmlich und kraftlos tibersehe; diesem Gott der Gnade entspricht vielmehr nur, wer sich der Nacht
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und dem Nichts der eigenen Existenz stellt, sich die Verlorenheit des eigenen Lebens eingesteht und
sich von Gott neue Lebensmoglichkeiten schenken lasst.

Zusammenfassung zu 7:
Das Gericht ist nicht Mittelpunkt, wohl aber Horizont der Verkiindigung des Evangeliums. Ohne die

Gerichts-Not schon jetzt erfahrbarer, vor allem aber ewig drohender Gottesferne wére das Evangelium eine
bloR beliebig auszurichtende, nette Botschaft iiber einen lieben Gott, die im Prinzip auch unterbleiben
konnte, der aber keine Heil er6ffnende und insofern rettende Bedeutung zukdme. Dass sie im Horizont
einer groflen drohenden Not geschieht und insofern (s.0) warnenden Charakter trégt, kann im Ernst kein
Argument dafiir sein, ihre Legitimitét oder gar die Realitdt der Not in Frage zu stellen — genauso wenig wie
die Tatsache, dass eine Krebswarnung Angst auslost, ein Argument dafiir sein kénnte, die Berechtigung
dieser Warnung oder gar den Krebs selbst zu bestreiten.

Die Frage: Wie bekomme ich einen gniadigen Gott? ist mitnichten anachronistischer Natur. Der fiir sie
konstitutive Horizont des Gerichtes ist fiir evangelische Gnadenpredigt explizit wiederzugewinnen. Er stellt
dann fiir den postmodernen Zeitgenossen keine unzumutbare Zumutung eines nur an ihn herangetragenen,
ihm letztlich duRerlich bleibenden Gesichtspunktes dar, wenn es gelingt, diese Perspektive inmitten
lebensweltlicher postmoderner Erfahrung scheiternder Selbstkonstitution, Selbstbegriindung und Ent-
Schuldung zu rekonstruieren oder mindestens plausibel zu machen.

Hp. Hempelmann
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