,,Erkennen, wie man erkennen soll
Zu Aktualitidt und Relevanz des Erkenntnis-,,Begriffs* biblischer
Traditionen

I. Sprachphilosophische Vorbemerkung.

Was wir wissen konnen (I.Kant') und wie man richtig erkennen soll
(Paulus®),- das sind Fragen, die Theologie und Philosophie seit
langem gemeinsam bewegen und auf die beide Antworten
formulieren, die wechselseitig von Bedeutung sind, weil sie in
Konkurrenz geschehen. Das gilt ja selbst dort, wo ein theologisch-
spirituelles Erkennen streng von einem philosophisch-profanen
Erkenntnisvorgang unterschieden werden soll und die
vorgenommenen Grenzziehungen doch auch Beschneidungen des
Erkenntnisanspruches der jeweils anderen Disziplin implizieren.
Auch wenn man nicht einem essentialistischen Begriffsdenken
huldigt’, hat gerade die moderne Semantik das Instrumentarium
bereitgestellt, um das Bedeutungsprofil/ semantische Feld eines
Wortes/ Wortstammes etc. zu identifizieren. Ausgangspunkt fiir die
nachfolgenden Uberlegungen ist die hebriische Semantik von jd’
(deutsch: erkennen), die nicht nur fiir das Alte Testament, sondern
auch fiir die Semantik des neutestamentlichen Griechisch weithin und
im Grundsatz bestimmend ist.” Dieser kommt als solcher eine
Bedeutung zu. Denn es ist ein inzwischen als gesichert gelten
konnendes Ergebnis der sprachphilosophischen Debatte der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts, da3 Sprachen nicht an sich gegebene,
unabhingig von der Sprache zugingliche Sachverhalte’ (so)

'L Kant: Logik, hg. von G. B. Jasche, in: Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. IX
(1923), 1968, (1 — 150) [=Logik], 25.41.

*1.Kor 8,2.

3 Vgl. die klassische Kritik von J. BARR: Bibelexegese und moderne Semantik. Theologische
und linguistische Methode in der Bibelwissenschaft, Miinchen 1965.

* Vgl. neben den nachfolgend entfalteten Belegen die Artikel von R. BULTMANN: y1vook®
KTA., in: ThAWNT 1, 688-719; W. SCHMITHALS: yivwok® KTA., in: EWNT 2. Aufl., I, 596-604
[= Art. wvooko] ; E.D. SCHMITZ/ K. HAACKER/ E. SCHUTZ: Erkenntnis/ Erfahrung, in:
ThBLNT 2. Aufl. I, 348-359.

> So mit Wilhelm v. HUMBOLDT (Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in:
ders.: Werke in fiinf Bénden, hg. von A. FLITNER/K. GIEL, Bd. III Schriften zur
Sprachphilosophie, >1979, 368 — 756) und Josef SIMON (Philosophie und linguistische
Theorie, Berlin/ New York 1971; ders.: Sprachphilosophie, Freiburg/Miinchen 1981), gegen
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bezeichnen; dal vielmehr jede Sprache die Wirklichkeit in einer fiir
sie charakteristischen Weise ein-teilt: durch das ihr eigene Inventar
von grammatischen und syntaktischen Mdéglichkeiten und mit den in
ihr gegebenen begrifflichen Unterscheidungen (B.L.Whort®).

Es gibt also nicht den Begriff ,,Erkenntnis”, der nur in den
Einzelsprachen mit verschiedenen Vokabeln bezeichnet werden
miifite’. Die Ubersetzung des hebr. Wortes jd’ und des griech. Wortes
ginosko (sowie - z. T. - eidenai) durch das deutsche ,,erkennen” darf
darum nicht im Sinne einer quasi mechanisch moglichen
Identifikation miflverstanden werden. Vielmehr ist ,,die Bedeutung
eines Wortes [...] sein Gebrauch in der Sprache” (Wittgenstein)®: Die
Bedeutungsangabe ,,erkennen” fiir die biblischen Worte jd’ und
ginosko besitzt darum nur vorlaufigen Wert; es ist vielmehr nétig, die
konkreten Zusammenhinge, in denen die Worte vorkommen,
aufzusuchen und von der Art und Weise her, wie sie dort gebraucht
werden, auf ihre Bedeutung zuriickzuschlieBen. Es wird sich zeigen
miissen, ob sich die Bedeutungsfelder von jd’, ginosko und
,erkennen” einfach decken, oder ob wir fiir die Wiedergabe der bibl.
Worte auch deutsche Begriffe heranziehen miissen, die in unserer
Sprache traditionell mit ,,erkennen” nicht in Zusammenhéngen
stehen”.

Angesichts der fast uniiberschaubaren Fiille der biblischen Belege'
sind einer detaillierten Kenntnisnahme der Zusammenhinge
pragmatische Grenzen gesetzt. Eine vorsichtige Systematisierung der
Bedeutungsaspekte unter Hinweis auf besonders charakteristische
Aussagen ist darum auch dann unumganglich, wenn gerade die Art

ARISTOTELES (Peri hermeneias, Opera II, 16f [in: ders.: Kategorien. Lehre vom Satz (Peri
hermeneias) (Organon I/IT); Porphyrius, hg. von E. Rolfes, (PhB 8/9), (*1925), 95], der die
Sprache als konventionelle Symbolsprache von ihrer bloen Bezeichnungs- und
Mitteilungsfunktion her bestimmt und fiir das abendldndische Sprachverstidndnis prigend
wird, und N. CHOMSKY: Aspekte der Syntax-Theorie, dt. Frankfurt a.M. 1969.

% Sprache, Denken, Wirklichkeit, Beitrige zur Metalinguistik und Sprachphilosophie, dt.
Reinbek b. Hamburg *1978.

7Vgl. v.a. W.v.0.QUINE: Wort und Gegenstand, dt. Stuttgart 1980, 169ff.

® L. WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen (1953), in: DERS.: Werkausgabe in acht
Bénden, Bd. 1, 1984, (225 — 280) §43.

? Vgl. HAACKER: Wie redet die Bibel von Wahrheit?, in: ThBeitr 10/1979, (4 — 18), 4-6.
9W. SCHOTTROFF (Art. jd’, in: THAT I, 1971, [682 — 701], Sp. 685) gibt allein fiir das Alte
Testament 1119 Stellen an.



und Weise, wie die bibl. Biicher von ,,erkennen” sprechen, zur
Vorsicht im Umgang mit Abstraktionen und Begriffen mahnt''.

Der einzelne Bibelleser ist aber nicht nur aus
sprachwissenschaftlichen'?, sondern noch mehr aus theologischen
Griinden gehalten, den jeweiligen Kontext des Vorkommens eines
Wortes zu beachten: So verlangt gerade die Voraussetzung einer
immer konkreten, auf einen bestimmten Adressaten bezogenen
Kondeszendenz Gottes', das spezifische Profil eines biblischen
Zeugen, die Art und Weise, wie er von ,,erkennen” spricht,
wahrzunehmen und nicht rationalistisch einen dann philosophischen
Erkenntnisbegriff fiir die ganze Bibel zu unterstellen. Wir kommen
dieser hermeneutischen Leitlinie wenigstens ansatzweise durch die
Unterscheidung von Altem Testament und Neuem Testament, durch
die Nennung schwerpunktméBig vertretener Bedeutungen und durch
die Skizze von gesamtbiblischen Entwicklungs- und Traditionslinien
nach.

I1. Das neuzeitlich-moderne Erkenntnisprofil

Um einer Eintragung des spezifischen Bedeutungsprofils der
deutschen Worte ,,Erkenntnis”, ,,erkennen” in biblischen
Zusammenhdnge zu wehren und um von der eigentiimlichen
Semantik der biblischen Worte jd’ und ginosko zu profitieren,
empfiehlt es sich, zunichst die charakteristische, durch neuzeitliche
Philosophie und Wissenschaft bestimmten Erkenntnisbegriffs zu
klaren. Wir greifen dazu auf die Werke des 17. Jh. zuriick, deren
EinfluBl auf den Weg und das Selbstverstindnis moderner
Wissenschaft und Philosophie kaum tiberschitzt werden kann. Bei
allen Unterschieden im Einzelnen sind den ,,Meditationen” R.
Descartes’, dem ,,Neuen Organ der Wissenschaften” F. Bacons und
der ,,Ethik” B. Spinozas doch die drei folgenden Einsichten und
Intentionen gemeinsam'”;

"'Vgl. unten Teil IV!

12 Vgl. B. KEDAR. Biblische Semantik. Eine Einfithrung, Stuttgart/ Berlin/ K6ln/ Mainz 1981.
13 »Absicht, Zeit, Ort eines Autors sind alles Bestimmungen seines Ausdruckes. Hof, Schule,
Handel und Wandel, geschloBne Ziinfte, Rotten und Secten haben ihre eigene Worterbiicher.*
(J. G. HAMANN: Kleeblatt hellenistischer Briefe. Erster Brief, in: DERS.: Sdmtliche Werke Bd.
II, Wien 1950, historisch-kritische Ausgabe von J. Nadler, [167-173] 172.

' Vgl. MILDENBERGER: Geschichte der deutschen evangelischen Theologie im 19. und 20.
Jahrhundert, Berlin/ K6ln/ Mainz 1981, 15 — 23.



1. Objektive Erkenntnis durch Abstraktion von den Konkreta

Wer nach letztgiiltiger, unbezweifelbarer Erkenntnis strebt, muss
seinen ,,Geist von den Sinnen abziehen” (Descartes)'; sinnliche
Wahrnehmung kann tduschen, und Erfahrung bezieht sich immer nur
auf zufillig gegebene und nie auf alle, sondern immer nur auf eine
bloB3 endliche Zahl von Sachverhalten. Allgemeingiiltige und damit
wahre Erkenntnis findet nur, wer sich aufs reine Denken zuriickzieht.
Aus dieser Denkbewegung resultiert bei Descartes die Aufspaltung
der Wirklichkeit in ,,denkende Sache” (res cogitans) und
,ausgedehnte Sache” (res extensa), in ein im Prinzip korperloses
Erkenntnissubjekt und eine von diesem aus kritischer Distanz ins
Auge, oder besser ins Denken gefaf3te Welt von ausgedehnten,
materiellen Dingen. Diese Spaltung in Erkenntnis-Subjekt und
Erkenntnis-Objekt und die mit ihr gegebene Distanz ist bis heute die

grundlegende Bedingung fiir die Rede von ,,objektiver Erkenntnis™'®.

2. Reine Erkenntnis durch Befreiung von Vorurteilen

Voraussetzung fiir die reine Erkenntnis ermoglichende Distanz
zwischen Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt ist freilich die
vor allem von Bacon thematisierte Befreiung von den ,,Vorurtheilen”,
die die Wahrnehmung verstellen: Neben den ,,Vorurtheilen der
Gattung” (wie vorgefaB3te Meinungen, Kleinmut, Hast,
leidenschaftliche Verblendung)'’ sind es v. a. die ,,Vorurtheile des
Standpunktes”18 und die ,,Vorurtheile der Gesellschaft“w, die die
klare Erkenntnis hindern. Wéahrend Bacon mit letzteren die
Verfithrungen anspricht, ,,womit die Sprachen den Verstand
erfiillen””, meinen die zuerst genannten die den einzelnen
auszeichnenden individuellen Merkmale. Sichere Erkenntnis kann nur
da gewonnen werden, wo die Individualitat, Partikularitit und

'> Meditationes de prima philosophia/ Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie
(Paris 1641; Amsterdam “1642), hg. von H. G. Zekl (PhB 250a), *1977, 22 [= AT VII, 12].
' Karl R. PoPPER: Logik der Forschung, Tiibingen 1973, 2005 [= Logik der Forschung];
vgl. Heinzpeter HEMPELMANN: Kritischer Rationalismus und Theologie als Wissenschaft. Zur
Frage nach dem Wirklichkeitsbezug des christlichen Glaubens, Wuppertal >1987, 233 — 264
[= Kritischer Rationalismus].

" BACON: Neues Organ der Wissenschaften (Novum organon, 1620), hg. von A. Th. Briick
(1830) ND 1981, 37.

" Ebd., 37-39.

" Ebd., 39-42.

* Ebd., 40.



Kontingenz, also historische Zufélligkeit, eines Standpunktes
uiberwunden ist. Ziel ist eine ,,Erkenntnistheorie ohne erkennendes
Subjekt” (Popper)™, d. h. eine vollige Ausscheidung jedes subjektiven
individuellen Faktors, und das bedeutet die Abstraktion von allen den
einzelnen Menschen bestimmenden Beziigen.

3. Giiltige Erkenntnis durch menschliche Teilhabe am géttlichen
Vernunftmogen

Wo sowohl die individuellen wie die gesellschaftlich und
geschichtlich gewordenen Vorurteile iiberwunden sind, ist eine klare
und deutliche Erkenntnis gegeben, die gottlichen Charakter besitzt.
Fiir Descartes hat ,,jeder klare und deutliche Begriff [...] notwendig
Gott zum Urheber”?*; fiir Spinoza wird ,,Gott” gar zum Inbegriff des
Allgemeinen, des ewig allgemein Giiltigen. Der Mensch wird
wenigstens voriibergehend Gott, wenn er seine eigene
Standortbezogenheit und d. h. auch Endlichkeit iiberwindet und die
Welt sieht, wie Gott sie sieht: Unbedingt und ortlos wie Gott selbst
vermag er das ewige Sein, das Wesen der Dinge zu erkennen. Als
Kennzeichen unseres heutigen Erkenntnisbegriffs und des ihn
leitenden Ideal als ,,objektiver Erkenntnis” konnen darum gelten

- der ,,Graben” (die Distanz) zwischen einander nicht beeinflussenden
Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt (Subjekt-Objekt-
Spaltung);

- als dessen Voraussetzung das Absehen von allen individuellen
Beziigen des Erkenntnis-Subjekts, d. h. seine ,,Ortlosigkeit”;

- als dessen Konsequenz Einsicht in das ewige, allem Wandel
zugrundeliegende Wesen der Wirklichkeit (“Natur-Gesetze™), d. h.
die Erkenntnis des fiir alle Sachverhalte giiltigen ,,Begriffes”.

Neben diese im 17. Jh. geschaffene Bestimmung des
Erkenntnisbegriffes tritt eine zweifache, fiir die Bedeutung des
deutschen ,,Erkennens” ebenfalls maf3gebliche Einteilung bei dem
Aufklarungsphilosophen . Kant (1724 - 1804):

1. Wenn er die Frage ,,Was ist der Mensch?” aufgliedert in drei
Fragen: ,,Was kann ich wissen?”, ,,Was soll ich thun?” und ,,Was darf
ich hoffen?**, wird nach dem Wissen bezeichnenderweise unter dem

2! Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt, in: DERS.: Objektive Erkenntnis. Ein
evolutiondrer Entwurf, Miinchen 21974, 123 - 171.

2 Meditationen, 113 [= AT VII, 62].

> Logik, 25.



Gesichtspunkt des dem Menschen eigenen Erkenntnisvermogens
gefragt; gefragt wird nach der Eigenméichtigkeit des Subjektes in der
Tradition der res cogitans Descartes’.

2. Kant unterscheidet ,,meinen, glauben und wissen” als Weisen des
Fiirwahrhaltens™. Wihrend das bloie Meinen ungewif ist,
unterscheidet Kant Glauben und Wissen so, dal3 das, was ich glaube,
,,als subjektiv notwendig (nur fiir mich geltend)” bestimmt wird,
wihrend allein das Wissen und Erkennen, ,,apodiktisch gewiB3, d. 1. fiir
allgemein und objektiv nothwendig (fiir alle geltend)” sein soll. Auch
diese bis heute weit verbreitete Trennung von Glauben und Wissen ist
im Auge behalten, wenn wir uns nun der biblischen Semantik
zuwenden.

II1. Aspekte des hebriisch-biblischen Erkenntnis-,,Begriffs*
Sowohl das hebr. jd’ als auch das griech. ginosko und eidenai (das
teilweise mit berticksichtigt werden muss) besitzen eine grof3e
Bedeutungsbreite. Die vielfach angegebene Grundbedeutung
,(er)kennen, wissen”” entspricht nicht dem sich durch alle
Bedeutungen durchhaltenden relationalen Aspekt. Angesichts der
umfassenden Bedeutungsskala wird man v. a. das hebr. jd’, aber auch
die griechischen Ableitung in ihrer Grundbedeutung besser
bezeichnen mit ,,sich beziehen auf, in Beziehung sein zu”. Es ist
sinnvoll, die folgenden fiinf Bedeutungsaspekte zu unterscheiden,
auch wenn sich diese wegen der ihnen gemeinsamen relationalen
Qualitdt nicht scharf trennen lassen: den kognitiven, konstativen,
kontaktiven, kommunikativen und konstitutiven Aspekt.

1. Altes Testament
a) Der kognitive (wahrnehmende) Aspekt:

jd’ kann zur Kennzeichnung einer sinnvollen, inhaltlich
bestimmbaren Erfahrung, die die Existenz des Erkennenden
beansprucht, gebraucht werden. jd’ kann parallel zu ,,sehen”
gebraucht werden (2Mo 16,6f; 1Sam 14,38; 1Sam 12,17; Jes 61,9;
jeweils nach der RevEB, so auch im folgenden). Fast positivistisch
kann das Alte Testament von der geschichtlichen Erfahrung Gottes
reden: Die vor allem im Buche Hesekiel, aber auch sonst haufig im

** Ebd., 66.
2> SCHOTTROFF: Art. jd’, 682.683.



Alten Testament zu findende Formulierung ,,und du wirst (ihr werdet,
sie werden) erkennen, daf} ich Jahwe bin; da3 ich, Jahwe, Gott bin”
etc. bindet Gott und Wirklichkeit aufs engste zusammen®’. Dieses
Erkennen der Gottheit, d. h. der Uber-Macht Jahwes, vollzieht sich
nicht spekulativ, sondern in der Erfahrung von Geschichte, nicht blof3
intellektuell, sondern in z. T. duBerster personlicher Betroffenheit.
Selbst die kognitive Dimension von jd " hat die Bedeutung von
erkennen als anerkennen, einsehen (z. B. Hes 14,23; 17,24; Joel 4,17).
Auch das prophetische Wort ist am empirischen Kriterium zu messen
(5Mo 18,20-22; 2K6n 5,8; Jer 28,9; vgl. auch 1Kon 18,17-41):
Falschprophetie zeigt sich darin, daf sie nicht eintrifft. Da3 Prophetie
im Namen Jahwes und Wirklichkeitserfahrung zur Deckung kommen
miissen, liegt darin begriindet, daf3 Israel in seiner Geschichte Jahwe
als die allen Méchten tliberlegene Wirklichkeit erkannt hat. Von
Bedeutung ist die schon hier zu findende Einsicht in die
Zusammengehorigkeit von Wort und Wirklichkeit: Das Wort wird
identifizierbar durch die Wirklichkeit und umgekehrt*’.

Gegeniiber der prinzipiellen Eindeutigkeit der Erkenntnis des
Handelns Gottes ist jedoch schon hier™®. geltend zu machen, daB
selbst der Weise das Werk Gottes nicht zu erfassen vermag (Pred
8,17; vgl. Jes 19,12). Auch die in kognitiven Kategorien zu
beschreibende Erkenntnis (Gottes) versteht sich nicht von selbst und
ist sogar dem Weisheitslehrer nicht einfach verfligbar.

b) Der konstative (feststellende) Aspekt

jd’ bzw. d’at (“Erkenntnis”) kann zur Kennzeichnung eines aus
Erfahrung gewonnenen Wissens gebraucht werden, das kein toter
Besitz ist, sich vielmehr dem Stehen vor Gott verdankt™. Neben
einigen wenigen Stellen, die von der Identifikation eines konkreten
Sachverhaltes (Esra 4,15) oder einer Person (Rut 3,14?) handeln,
macht schon Gen 3,7 (“sie erkannten, stellten fest, da3 sie nackt

26 Allein beim Propheten Hesekiel finden sich 54 Belege; vgl. Hes 6,7.10.13f; 7,4.9.27; 2Mo
6,7;7,5.17; 5SMo 29,5; 1Ko6n 8,60; 20,28; Jes 49,23.26; 60,16; s. a. W. ZIMMERLI: Erkenntnis
Gottes nach dem Buche Ezechiel, in: DERS.: Gottes Offenbarung, Gesammelte Aufsidtze zum
Alten Testament, 1963, 41 - 119.

7K. H. MICHEL: Gottes Wirken in der Geschichte, in: H. STADELMANN (Hg.): Glaube und
Geschichte, Heilsgeschichte als Thema der Theologie, 1986, (88 — 133), 115.

28 3. vor allem unter d!

? W. ZIMMERLI: GrundriB der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart/ Berlin/ KSln/ Mainz
1978, 126f.



waren”) deutlich, was wir bereits unter (a) beobachten konnten: Selbst
das Wissen als Resultat einer Wahrnehmung stellt eine Gro3e dar, die
die Wirklichkeit des Erkennenden nicht unberiihrt 148t (das gilt selbst
im Blick auf Gott: Hiob 31,6). Auch die 90 Belege fiir die
substantivierte Verbform d’at ( ,,Erkenntnis”) stellen entgegen dem
Augenschein keinen Beweis fiir ein neutral-distanziert handhabbares
Wissen dar. ,,Erkenntnis” ist vor allem ein Traditionsphdnomen (Spr
2,1.5;22,17-19). Sie ist Niederschlag der Erfahrung vieler
Generationen und wird - etwa in der Weisheitsliteratur (Spr, Hiob,
Pred etc)” - an die kommende Generation weitergegeben (hier findet
sich denn auch die iiberwiegende Zahl des Vorkommens von d’af)’'
vgl. G. von Rad, 1974, und v. a. 1971, 245fY). ,,Erkenntnis haben”
bedeutet: verstandig sein (Spr 2,6; 15,14; 19,25), sich im Leben
orientieren konnen (Spr 1,22; Pred 7,12), klug sein. Diese Klugheit ist
aber allein gegriindet in der ,,Furcht Jahwes” (Spr 9,10); sie ruht nicht
in sich. Im Gegenteil wird die Gefahr der Verselbstandigung der
Weisheit, der Loslosung der ,,Erkenntnis” aus der sie erzeugenden
und bewahrenden Beziehung zu Gott deutlich gesehen: So soll sich
der Weise eben nicht seiner Weisheit rithmen, sondern: ,,Wer sich
rihmt, rihme sich dessen, Einsicht zu haben und mich zu erkennen,
dal3 ich Jahwe bin, der Giite, Recht und Gerechtigkeit {ibt auf der
Erde” (Jer 9,23). Dem Wirken Jahwes allein verdankt also der Weise
die Moglichkeit einer Ordnungen identifizierenden Erkenntnis (Spr
2,6). Nicht der Besitz der Erkenntnis, der den scheinbar Weisen bei
sich selbst zur Ruhe kommen 148t, sondern die Suche (Spr 2,4) nach
Verstdandnis, die Offenheit der Wahrnehmung steht unter der
VerheiBung, Erkenntnis Gottes zu finden und d. h. auch einzusehen,
wie Gott die Welt eingerichtet hat und erhilt (Spr 2,6; vgl. d.). ,,Besitz
der Erkenntnis™ ist also nur moglich im demiitigen, anbetenden
Gegeniiber zu Gott (4Mo 24,16); diese ,,Furcht Jahwes” wiederum ist
dem Menschen nicht verfligbar, aber dort verhei3en, wo er sich nicht
seiner selbst rithmt, sondern sucht, d. h. offen ist fiir Erkenntnis.

c) Der kontaktive (Beriihrungs-) Aspekt

3%'S. KREUZER: Gottesglaube und Welterkenntnis am Beispiel der alttestamentlichen
Weisheit, in: ThBeitr 18/1987, 34 - 41 (hier weitere Literatur zum Thema).

31 G. vON RAD: Natur- und Welterkenntnis im Alten Testament, in: ders.: Gottes Wirken in
Israel, Vortrage zum Alten Testament, hg. von O. H. Steck, 1974, 119 - 140; DERS.: Weisheit
in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 245ff [= Weisheit].



jd’ kann aber auch verstanden werden als ein handelndes Sich-
einlassen relationaler, wirklichkeitsverdndernder Qualitét.

Schon in der mehr handwerklichen bzw. kiinstlerischen Bedeutung
des ,,sich verstehen auf”, ,,vertraut sein mit” (1Sam 16,16.18; 1Ko6n
7,14) kommt die zentrale Bedeutungskomponente von jd’ zum
Tragen, die den Menschen in ein Geflecht von Beziehungen
eingebunden sieht. Es zeichnet den biblischen Sprachgebrauch aus,
daf3 er diese Handlungsaspekte als Dimensionen von Erkenntnis sehen
lehrt. So bezeichnet jd’ nicht nur das zwischenmenschliche Sich-
kiimmern-um (Ps 142,4), sondern auch das aullerordentliche Vertraut-
sein mit Moses mit Jahwe, den Gott ,,von Angesicht zu Angesicht”
gekannt hatte (5Mo 34,10).

Die Bedeutung des ,,umgehen mit” wird in Jer 22,16 geradezu
zugespitzt zum ,,handeln, tun”, wenn gefragt wird: ,,Heil3t das nicht
mich erkennen, spricht Jahwe, sich der Rechtssache der Elenden und
Armen annehmen?”.

“Jahwe erkennen” bedeutet geradezu, Gutes tun (Jes 11,9; Hiob 34.,4;
Hos 14,10; Spr 29,7; vgl. Spr 11,9), freilich nicht in einem verkiirzten,
blof3 moralischen Sinne, sondern als Praxis der weisheitlich
wahrgenommenen Rechtsordnungen Gottes. ,,Gott erkennen” meint
dann, ihm gemal3 leben (Hos 6,1-3), ja Leben schaffen bzw. bewahren
(Pred 7,12). Umgekehrt gilt: Wer nicht in der Erkenntnis Gottes lebt,
der tut auch Boses, bedroht das Leben (Pred 4,17; Jes 5,13; 44,18f;
Hos 4,6). Indem dieses relationale Erkennen das Kognitive und das
Ethische als Einheit begreift, wird die Spaltung zwischen Sein und
Sollen vermieden, die bis heute die Begriindung ethischer Normen ein
philosophisch unlésbares Problem sein 148t.*

Seinen deutlichsten und eindringlichsten Ausdruck findet die
kontaktive Erkenntnisdimension in der Beschreibung des
geschlechtlichen Verkehrs von Mann und Frau als ,,Erkenntnis-Akt”
(Gen 4,1.17.25;19,8: 4Mo 31,18; Ri 19,25). Dieser aul3erste
Intimitit, letzte Vertrautheit und groBtes Engagement aussagende
Begriff findet sich Hos 2,21f im Kontext der Verlobung Jahwes mit
seinem Volk sogar als Ausdruck fiir das Gottesverhéltnis des
abgefallenen, aber eines Tages umkehrenden Volkes Israel.

32 Der jiidische Religionsphilosoph E. LEVINAS kniipft mit seiner Vorordnung der Ethik vor
der Ontologie in der Sache an diesen biblisch-theologisch vor-gegebenen Ansatz an (vgl.
DERS.: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilosophie,
dt. Freiburg/ Miinchen *1999.



Dal} der Erkenntnisakt das Sein des Erkennenden, wie des Erkannten
bertihrt, 148t sich fiir jd’ auch im Sinne des deutschen ,,erkennen”
zeigen: Erkenntnis gewinnt der Weise nicht im luftleeren Raum; um
zu erkennen, muss er sich auf einen Weg begeben, sich also selbst in
Bewegung setzen (Spr 3,6; 14,8; Ps 95,10). Konkret: er muss sich in
eine bestimmte Beziehung setzen; der Vers Spr 1,7, der ,,in nuce ...
die ganze Erkenntnistheorie Israels” enthilt’, bestimmt diesen Ort als
,.Furcht Jahwes” (vgl. auch Spr 9,10; 15,33; Ps 111,10; Hiob 28,28),
d. h. als ehrfiirchtige ,,Bindung an” Jahwe’*. Diese konkrete
Verhiltnisbestimmung gibt den Orf an, den der Weise einnehmen
muss, wenn er erkennen will. Der Glaube als Stehen vor Gott
behindert die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht, sondern setzt die
Wahrnehmung der Welt erst frei. Die Bindung an Gott verstellt die
Erkenntnis nicht, sondern bedeutet vielmehr die Bedingung der
Moglichkeit rechter Welterkenntnis. Diese nur Israel eigene
Verankerung der Erkenntnis in der Gottesfurcht’® wird anschaulich in
den drei Gliedern der Aussage von Ps 119,125: (1) ,,Dein Knecht bin
ich”. Der nach Erkenntnis suchende Mensch tritt in eine konkrete
Relation zu Gott ein; er bestimmt sich selbst als Knecht und nimmt
damit eine demiitige, offene Haltung ein. (2) ,,Gib mir Einsicht!” Als
fiir die Erkenntnis Offener ist er in der Lage zu lernen und auf Gott zu
horen. Er bittet ithn um Einsicht, die ihm von sich aus nicht
zuginglich ist. (3) ,,So werde ich deine Zeugnisse erkennen”. Das
Resultat einer offenen Haltung in der konkreten Ortsbestimmung der
Relation zu Gott, die unter der VerheiBung der Einsicht steht, ist die
Erkenntnis der Wirkungen Gottes in der Welt.

d) Der kommunikative (Mitteilungs-) Aspekt

Gott verschlief3t und erschlie3t Erkenntnis. Es ist bezeichnend, daf
die Offenbarung Gottes nicht nur eine Kundgabe von Wissen iiber
Gott bedeutet (4Mo 12,6; 2Mo 6,3), sondern eine wirkungsvolle
ErschlieBung der Wirklichkeit Jahwes (Hes 35,11). So gibt sich Gott
etwa zu erkennen, indem er das Volk Israel aus Agypten herausfiihrt
(Hes 20,5.9). Das Sich-zu-Erkennen-Geben Gottes als ErschlieBung
und Eroffnung der (machtvollen) Wirklichkeit Jahwes liegt aber nicht
in der Menschen, sondern allein in Gottes Hand (vgl. Jes 19,12 mit

33 G. VON RAD: Weisheit, 92
34 Ebd.
33 Ebd., 93 Anm. 11.
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19,21). Gott erschlieBt und verschlieB3t Erkenntnis der Wirklichkeit
(Jes 6,9; 44,18f; vgl. auch Gen 19,11; 2Ko6n 6,17). Dazu gehort auch
eine ,,fiir das biblische Erkennen [...] charakteristische Umkehrung
des iiblichen, vom Menschen ausgehenden Erkenntnisweges: Hier
geht unserem ,,Erkennen” das ,,Erkanntwerden” durch Gott voraus”
(H. Diem)’®.

Es liegt in der Dimension von Erkennen als Interaktion (vgl. c.)
begriindet, dal der kommunikative Aspekt von Erkenntnis nicht nur
die kognitive Schau von bisher verschlossenen Wirklichkeiten
bedeutet, sondern auch die spiirbare Macht des ,,Erkannten” enthélt:
Wo Gott sich mitteilt, da gibt er Teil an seiner Wirklichkeit, da wird
diese Wirklichkeit wirksam (vgl. a.). Diese wirksame, Wirklichkeit
erschlieBende und verdndernde, ja neue Lebensmoglichkeiten
schaffende Erkenntnis kann schon im Alten Testament den Charakter
des Leidens und der Hingabe tragen (Jes 53,11).

e) Der konstitutive (begriindende) Aspekt

Erkennen als Wirklichkeit stiftendes und Leben schenkendes
Beziehungsgeschehen (vgl. auch d.). jd’ kann eine erwéhlende,
aussondernde Bezugnahme Gottes (Gen 18,19; 5Mo 9,24; Jer 1,5;
vgl. 2Mo 33,12.17) bezeichnen, die dem einzelnen dadurch Identitét
schenkt, dal} sie thn von anderen unterscheidet und in eine konkrete
Beziehung zum lebendigen Gott setzt (Amos 3,2; vgl. 5Mo 7,6f). Dal3
das Rettungs- (Hos 13,5) und selbst das Schopfungshandeln als
Erkenntnisakt Gottes beschrieben werden kann (Spr 3,20), beleuchtet
wohl am stéarksten die Bedeutung von jd’ als Setzen von Wirklichkeit.
Der heute landldufigen Trennung von Erkenntnisebene und
Seinsebene steht hier eine Erfahrung gegeniiber, die Wirklichkeit als
Geflecht von Beziehungen begreift und die darum der Erkenntnis als
relationaler Grof3e eine Wirklichkeit bestimmende und
mitkonstituierende Bedeutung (vgl. 2Mo 5,2; 5Mo 11,28; Jes 45.4; Jer
7,9; 19,4; Dan 11,38) zusprechen kann. Erkennen als Leben Geben
bzw. neues Leben Schenken wird aber nicht nur Gott, sondern auch
dem Menschen zugesprochen (Pred 7,12; Spr 11,9, vgl. c.).

2. Neues Testament

3% H. DIEM: : Zur Problematik theologischer Wahrheitsfindung, in: ThLZ 95/1970, 162 - 172;
DERS.: Ja oder nein, 50 Jahre Theologie in Kirche und Staat, 1974, 283; vgl. Jer 24,7.
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Die fiinf fiir das hebréische jd’ erhobenen Bedeutungsaspekte gelten
auch fiir das griech. ginosko und - z. T. - fiir eidenai, allerdings mit
zwei fiir das Griechisch der neutestamentlichen Schriften
charakteristischen Einschriankungen: Zum einen schligt sich die
hellenistische Umwelt, der veranderte Adressatenkreis und die
Auseinandersetzung mit einem vor allem griechisch bestimmten, dem
Alten Testament jedenfalls fremden Erkenntnisbegriff (Gnosis) auch
in der Semantik von ginosko nieder (s. u.); zum anderen fiihrt das
Christus-Ereignis, die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth, die
damit verbundene Infragestellung jiidischer wie heidnisch-
griechischer Erkenntnisanspriiche und die aus dieser Krisis
erwachsende Ablehnung bzw. Annahme Gottes in Jesus Christus zu
einer spezifischen Zuspitzung bzw. Brechung des Wortgebrauchs®”.

a) Der kognitive Aspekt

AuBer dem alltiglichen Wahrnehmen, Innewerden und Bemerken
(Mk 13,28) ist im Neuen wie im Alten Testament auch die
»geistliche” Erkenntnis erfahrungsorientiert (Mt 7,16; 12,33).
Erkenntnis (der Siinde, Rom 3,20) tiberfiihrt den Erkennenden und
verdandert sein Leben (siehe unter [c].).

Eine christologische Zuspitzung ergibt sich aus der Erfahrung, daf3 die
Welt Christus als Wort Gottes nicht (aner)kennt (Joh 1,10; vgl. Apg
2,36); da die Welt durch ihre Weisheit Gott nicht erkannte (1Kor
1,21), gerit das alttestamentliche Weisheitsdenken durch die
Erfahrung der Ablehnung Christi als der Weisheit Gottes (1Kor 1,30)
in eine letzte Krise (vgl. auch Rom 1,19): Gottes- und Welterkenntnis
ist hinfort nur noch moéglich als Erkenntnis des gekreuzigten Christus
Jesus (1Kor 2,4), d. h. (1) als Anerkenntnis der historischen,
lokalisierbaren Partikularitdt der Offenbarung Gottes in dem einen
Jesus von Nazareth; (2) als Zerbrechen der eigenen Denk- und
Erfahrungskategorien angesichts der ,,Torheit Gottes” (1Kor 1,25);
(3) als Wahrnehmung des Charakters dieser Welt, die dadurch
bestimmt ist, daf} sie die Liebe Gottes in Person ans Kreuz schlug;
und das heif3t (4) als Kreuzesnachfolge.

b) Der konstative Aspekt

37 So selbst SCHMITHALS, Art. yivooko, 600.
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Auch das Neue Testament spricht viel von Erkenntnis Gottes (R6m
11,33; 15,14; 2Kor 2,14; 10,5; Kol 1,10) und von gottgegebenem
Wissen der Christen iber Geheimnisse des Reiches Gottes (Mk 4,11).
Aber auch dieses Wissen bldht nicht auf (1Kor 8,1), weil es
zuriickgebunden wird an und in die Gottesbeziehung hinein:
Wissen/Erkenntnis ist kein den ,,Weisen” auszeichnender Besitz;
vielmehr gilt: Wer sich riithmt, der riithme sich des Herrn. (Jer 9,23
wird zweimal im Neuen Testament zitiert: 1Kor 1,31; 2Kor 10,17).
Die Krise der Weisheit dieser Welt in der Begegnung mit dem
inkarnierten Wort Gottes (Joh 1,10) macht es ganz deutlich, daf}
Erkenntnis Gottes nur da moglich ist, wo der Mensch seine eigene
Untiichtigkeit, Unfahigkeit und Schwiche einsieht (vgl. u.a. 1Kor
1,18-29). Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes geschieht im Angesicht
Christi (2Kor 4,6), in welchem verborgen sind alle Schitze der
Weisheit und der Erkenntnis (Kol 2,2). Weisheitliche Erkenntnis
Gottes und der Welt ist nicht unmdglich, aber sie ist (1) absolut
enggefiihrt; sie ist nicht allgemein, sondern partikular; in dem Einen,
in Christus 1st alle Erkenntnis da; sie ist damit (2) verborgen, weil sie
den Denk- und Erfahrungskategorien des ,,natiirlichen Menschen* ein
Skandalon ist (1Kor 1,23); sie ist (3) moglich nur relational, im
Gegeniiber, im Verhéltnis zum gekreuzigten und auferstandenen
Herrn.

Wenn die Christen ,,alles wissen” (1Joh 2,20 RevEB), dann stellt
dieses ,,Wissen” (1Joh 2,21; 3,2.5.14; 5,13. 15.18-20; 3Joh 12) keine
philosophische Allwissenheit dar, sondern ist Resultat der sich in der
Geistbegabung der Christen (1Joh 2,20a; vgl. Joh 14,26) bekundenden
auBlersten Nidhe zu Gott; Jesus qualifiziert sie als ein ,,Freund”-Sein
Gottes (Joh 15,15).

Gerade die Polemik gegen die ,,falschlich sogenannte Erkenntnis”
(1Tim 6,20) und die durchgehende Kritik des Apostels Paulus im
1Kor an einem rein kognitiven Erkenntnisideal (1Kor 8,1f.11;
13,2.8.12) bedeutet einen von der hebridischen Semantik und von der
hinter dieser stehenden Gotteserfahrung her vollzogene Korrektur.
Das bloBBe Wissen ,,bldht auf” (1Kor 8,1), stellt noch gar keine
Erkenntnis dar (8,2); erst die Liebe, d. h. die relationale Einbettung
und der relationale Vollzug von Erkenntnis (1Kor 8,1; 13,2.8.12; Eph
3,19) fiihrt zu einem Erkennen, das die Gemeinschaft nicht schwicht
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und den Néachsten nicht umkommen 1483t (1Kor 8,11), sondern zum
Leben verhilft (siche [c].).

Selbst die sich an philosophisches Gedankengut anschlieBende
Argumentation des Paulus in Rom 1,19 spricht von dem, ,,was man
von Gott erkennen kann”, nicht als von einem dem ,,natiirlichen
Menschen” frei verfiigbaren Besitz (vgl. 1Kor 2,14); denn ,,diese
Erkennbarkeit Gottes [ist] nicht zuféllig oder selbstverstiandlich,

sondern von ihm selbst bewirkt”®.

c) Der kontaktive Aspekt

Auch im Neuen Testament findet man die Bedeutungen ,,umgehen
mit”39, ,einen Weg gehen”, ,,leben”, v. a. ,,mit Christus leben” (2Petr
2,21; Phil 3,10), ,,handeln” (1Joh 4,7f; 2Kor 5,21) und ,,geschlechtlich
verkehren” (Mt 1,25 RevEB; sachlich bildet Eph 5,25, die Liebe
Christi zu der von thm schmerzhaft errungenen Gemeinde, eine
Fortsetzung und Erfiillung von Hosea 2,21).

Hinsichtlich der ,,Erkenntnis” im engeren Sinne des deutschen Wortes
fiihrt v. a. das Johannes-Evangelium - allerdings gebiindelt in einer
Konzentration auf Christus, in dem allein wir Gott erkennen (Lk
10,22) - die alttestamentliche Tradition fort'’: Die Erkenntnis Gottes
ist nicht abstrakt, aus sicherer neutraler Distanz heraus moglich,
sondern erdffnet sich - so Joh 7,17 - nur dem, der sich selbst ins Spiel
bringt, seine Existenz aufs Spiel setzt und sich auf die Botschaft und
den Anspruch Jesu einldfit. Der Glaube (vgl. Joh 6,69) bedeutet keine
inhaltliche Vorgabe, sondern entspricht sachlich der ,,Furcht des
Herrn” (Spr 1,7), konkret der Bindung an den Kyrios Jesus und damit
der Einnahme eines bestimmten Erkenntnisstandortes.

d) Der kommunikative Aspekt

Die apokalyptische Tradition des Alten Testamentes, die darum weil,
daB der Mensch von sich aus nicht zur Erkenntnis Gottes in der Lage
ist, erhilt im Neuen Testamentes auf dem Hintergrund der Ablehnung
Jesu Christi ein uniiberbietbar deutliches Profil: Der siindige, in

3% 0. MICHEL: Der Brief an die Rémer (KEK IV), Géttingen '*1978, 99; vgl. den Nachsatz
1,19b und das gottliche Passiv ,,er 146t sich schauen” in V. 20; vgl. (d).

39 Mt 7,23; 2Kor 5,16; vgl. zu dieser Stelle O. BETZ: Fleischliche und ,,geistliche”
Christuserkenntnis nach 2. Korinther 5,16, in: ThBeitr 14/1983, 167 — 179.

%0 R. SCHNACKENBURG: Exkurs: Der johanneische Wahrheitsbegriff, in: DERS.: Das Johannes-
Evangelium II. Teil (Kap. 5 - 12), (HThK IV, 2), 1971, 265 - 281
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autonomer Selbstherrlichkeit (Gen 3,4f) lebende Mensch ist unfahig
zur Erkenntnis, d. h. zum Umgang mit dem heiligen Gott. Dal} der
sich selbst absolut setzende Mensch nicht fahig ist zur Einordnung in
die Gehorsam und Demut fordernde Beziehung zu Gott, hat auch die
Unfdhigkeit zur Wahrnehmung geistlicher Sachverhalte zur Folge
(1Kor 2,16; Joh 3,10; 16,3; Lk 23,34)), die sich bis in den sinnlichen
Bereich hinein auswirkt (Joh 21,4; Lk 24,31.35), ja zur Verstockung
fiihrt, wo ein Mensch den Anspruch Gottes in Jesus Christus bewul3t
ablehnt (Mk 4,12 im Anschluf} an Jes 6,91; 44,18f und vor dem
Hintergrund von 1Tim 2,4).

Erkenntnis Gottes, ErschlieBung der den Menschen heil machenden
Gemeinschaft mit Gott, ist darum allein Gottes Gabe (vgl. 2Kor 4,6a
und [e]). Erkenntnis Gottes durch den Menschen ist darum begriindet
in der Erkenntnis des Menschen durch Gott (Gal 4,9), die in der Liebe
des fiir uns dahingegebenen Sohnes Gottes manifestiert ist (1Kor 8,3).

e) Der konstitutive Aspekt

Erkenntnis Gottes als die in Jesus Christus eroffnete Beziehung zu
Gott befreit den Menschen (Joh 8,32) und bedeutet wie erschlief3t
(ewiges) Leben (Joh 17,3; 1Tim 2,4; 2Tim 2,25; 3,7).

IV. Zur erkenntnistheoretischen Relevanz des biblisch-
theologischen Erkenntnisprofils

1. Das Gewicht des sprachlichen Befundes

Bevor nach der Bedeutung des geschilderten sprachlichen Befundes
fiir den christl. Glauben, die kirchliche Verkiindigung und die
missionarische Verantwortung zu fragen ist, miissen zwei Einwidnden
thematisiert werden, die eine solche Bedeutung bestreiten:

a) Sprache als Ausdruck einer ,,Lage*

Ist der gegebene sprachliche Befund liberhaupt von Gewicht? Ist er
nicht blof3 sprachlicher Natur? Mit J. G. Hamann antworten wir: ,,Das
ganze Vermogen zu denken beruht auf Sprache”'. Gerade das
scheinbar ,,klare und deutliche”, weil von allen Vorurteilen gereinigte

! Metakritik iiber den Purismum der Vernunft (1784), in: DERS.: Simtliche Werke,
Historisch-kritische Ausgabe von J. Nadler, Bd. III, Wien 1951, (281 — 289) 286.
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Denken (vgl. [1I]) lebt vom Vor-Urteil der vorausgesetzten
sprachlichen Einteilungen von Wirklichkeit (z. B. glauben - meinen -
wissen; Subjekt - Objekt; a priori - a posteriori). Selbst die ihrem
Anspruch nach unbedingt geltende ,,Kritik der reinen Vernunft” 1.
Kants* lebt von Unterscheidungen, die letztlich sprachlicher Natur
sind®. Je mehr wir uns gewohnheitsméBig in den sprachlich
gegebenen Einteilungen bewegen, umso absoluter scheinen die uns
durch unsere Sprache gegebenen Begriffe, Vorstellungen und
Kategorien zu gelten, jedenfalls bis wir auf eine andere Sprache
stofen, die das uns Selbstverstindliche in Frage stellt und andere
Einteilungen von Welt priasentiert. Denken und also Erkennen sind
uniiberholbar bezogen auf Sprache*’; Sprache aber ist geschichtlich
geworden; thre Unterteilungen, die Semantik ihrer Worter u. a. gelten
nicht abstrakt, sondern sind Ausdruck einer Geschichte, einer
,,Lage”45. Damit verdient aber die Semantik der hebrdischen Sprache
insofern besondere Beachtung, als Gott (1) mit dem Volk Israel auch
diese semitischen Sprache mit ihren spezifischen Moglichkeiten
erwihlt hat (SMo 7,7f) und (2) diese Sprache mit ihrer speziellen
Semantik*® Spiegel der langen Geschichte des Gegeniibers Jahwes zu
seinem Volk ist. Diese Geschichte hat sich in Form von ganz
bestimmten sprachlichen Einteilungen und Ausdrucksformen*’
niedergeschlagen. Wir nehmen die biblischen Sprachen (auch das
Griechisch, das die Semantik des biblischen Hebriischen aufnimmt;
vgl. I11.2) ernst, weil sie die von Gott erwihlten Sprachen sind, und
weil sich in thnen die Geschichte des Gegeniibers vom lebendigen
Gott zu seinem auserwihlten Volk eingeprigt hat.*

2 Vgl. z. B. KrV A Vorrede; B 550.

e Vgl. v.a. HAMANNS Metakritik {iber den Purismum der Vernunft; dazu: H. HEMPELMANN:
... keine ewigen Wahrheiten, als unauthorlich Zeitliche ...”, Hamanns Kontroverse mit Kant
iiber Sprache und Vernunft, in: ThBeitr 18/1987, 5 — 33.

* Vgl. den klassischen Text von F. NIETZSCHE: Die ,,Vernunft” in der Philosophie, in: DERS.:

Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Bd. 6,1980, 74 — 79.

*> HAMANN: Versuch iiber eine akademische Frage (1762), in: DERS.: Samtliche Werke Bd.
IL, hg. von J. Nadler, Wien 1950, (119 — 126) 122.

% Vgl. G. VON RAD: Weisheit, 93.95.

*TL. G. BERGSTRABER: Einfiihrung in die semitischen Sprachen, 31977, 41; A. JEPSEN:
,Hebrédisch” - die Sprache Jahwes?, in: Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie, FS fiir W.
Zimmerli zum 70. Geb., hg. von H. Donner u. a., 1977, 196 — 205.

* Vgl. zur Begriindung und fiir weitere Literatur: Klaus HAACKER/Heinzpeter HEMPELMANN:

Hebraica Veritas. Die hebrdische Grundlage der biblischen Theologie als exegetische und
systematische Aufgabe, Wuppertal/Ziirich 1989; darin zur sprachphilosophischen
Auseinandersetzung: H. HEMPELMANN: Veritas hebraica als Grundlage christlicher
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b) ,,Gibt” es einen hebriisch-biblischen Erkenntnisbegriff?

Wenn das Einnehmen eines bestimmten Ortes, wenn die Relation zu
Gott (Spr 1,7; vgl. IIl.1.c. und III.2.c.) Voraussetzung von Erkenntnis
ist, widerspricht es dann nicht gerade dem erhobenen Befund, eine
abstrakte, an sich giiltige Theorie liber Erkenntnis in der hebrdischen
Sprache zu erheben? Bedeutet die Frage nach einem hebriischen
Erkenntnisbegriff nicht wiederum ein philosophisches Korsett, dem
sich die biblischen Zeugnisse gerade verweigern?

Diesem substantiellen Einwand kann nur dadurch entsprochen
werden, dal3 er noch einmal weiter gedacht wird: Das, was biblisch
,,Erkennen/Erkenntnis” heillt, wird - im biblisch-theologischen Sinne
- nur der erkennen, der sich auf den einlaf3t, der allein Erkenntnis zu
geben vermag (Spr. 1,7; Joh 7,17). ,,Wahr” wird hebriisch begriffenes
,Erkennen” nur fiir den, der sich auf den Anspruch, daf3 die demditige
Beziehung zu Gott Voraussetzung der Erkenntnis ist, einldf3t und
damit die falsche Abstraktheit iiberwindet. Unter dieser
einschrankenden Voraussetzung bestimmen wir die den
Erkenntnisvorgang konstituierenden Elemente:

(a) Philosophisches Denken® und (b) biblische Sprachgestalt

werden einander jeweils gegeniibergestellt, um (c) nach der
moglichen Bedeutung des sprachlichen als biblisch-theologischen
Befundes fiir die Gegenwart zu fragen.

2. Erkenntnis-"Subjekt”

Beziige:

Bestimmend fiir die meisten philosophischen Erkenntnistheorien ist
das Bemiihen um die Ort-Losigkeit des Erkenntnis-Subjekts. Die vom
Erkenntnis-Subjekt gewonnene Einsicht ist nur dann allgemein-giiltig,
wenn alle individuellen Beziige als ,,Vorurteile” eliminiert werden.
Ziel ist ein Standpunkt jenseits der Bedingtheit der korperlich-
empirischen Welt, der dem Erkenntnis-Subjekt eine zeitlose, quasi
gottliche Perspektive eroffnet.

Erkenntnis ist nach biblischen Zeugnissen nur da gegeben, wo der
Mensch sich nicht selbst fiir weise hélt, sondern sich 6ffnet fiir die

Theologie. Zur systematisch-theologischen Relevanz der biblisch-hebrdischen Sprachgestalt
(S. 39-78).

49 Vgl. dazu durchgehend F. KAULBACH: Art. Erkenntnis/Erkenntnistheorie, in: TRE X, 1982,
144 - 159 (dort philosophische Literaturhinweise).
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Beziehung zu Gott und im Gegeniiber zum Schopfer demiitig den
Platz des Geschdpfes einnimmt™. ,,Objektive Erkenntnis” ist also nur
da moglich, wo der Mensch sich als Erkenntnis-Subjekt aufs Spiel
setzt.

Aus biblisch-theologischer Sicht stellt sich gerade der philosophische
Versuch, einen autonomen, unbedingten Standpunkt einzunehmen, als
,Siindenfall” schlechthin dar: Der Mensch tritt aus dem Umsorgt-Sein
durch Gott, der fiir ihn bestimmt, was gut ist (Gen 2,18), heraus. Er
will sein wie Gott (3,5), d. h.: er will ,,Gutes und Boses erkennen™.
Gemeint ist nicht eine Erweiterung der kognitiven
Erkenntnisfahigkeit, sondern das Eintreten in eine Eigenméchtigkeit’',
in der der einzelne Mensch sich selbst Gesetz ist, d. h. selbst
bestimmt, womit er Umgang hat und womit nicht; was er tut und was
nicht. Dieses Sich-Herauslosen aus der geschopflichen Beziehung zu
Gott und die Beanspruchung einer autonomen, gottlichen,
unbedingten Position steht in schérfstem Kontrast zu der gemessen an
biblischen Malstiben allein moglichen Erkenntnishaltung.

Ertrag:

Auch wenn es im Widerspruch zum aufgeklérten Zeitgeist steht,
bewidhrt sich das ,,biblische Modell” in mehrfacher Weise:

(1) Gerade die dem Anspruch nach exakteste aller Wissenschaften,
die moderne Elementarteilchenphysik, hat der klassischen Vorstellung
objektiver Erkenntnis im Sinne Descartes’ den Abschied gegeben und
bestimmt den Ort und Standpunkt des Erkenntnis-Subjekts als einen
das Sein des Erkenntnis-Objekts beeinflussenden Faktor™.

(2) Durch die Unterscheidung von Entdeckungszusammenhang und
Begriindungszusammenhang hat die moderne Wissenschaftstheorie
den Weg dafiir freigemacht, die Erkenntnis erschlieBende Bedeutung
eines engagiert eingenommenen, bewult subjektiven Standortes zu
wiirdigen™.

> G. VON RAD: Weisheit, 92-94.

1 G. vON RAD: Das erste Buch Mose, Genesis (ATD 2 - 4), 91972, 63.

>2 Vgl. exemplarisch: W. HEISENBERG: Das Naturbild der heutigen Physik, Reinbek b.
Hamburg 11979, 21 u.6.; DERS.: Quantentheorie und Philosophie, Vorlesungen und Aufsitze,
Stuttgart 1979; DERS.: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, Stuttgart®1980;
C. F. VON WEIZSACKER: Aufbau der Physik, Stuttgart 1985; DERS.: Zum Weltbild der Physik,
Stuttgart '21976. Eine kritische Diskussion bietet: K. HUBNER: Kritik der wissenschaftlichen
Vernunft, 1978.

>3 A. SCHLATTER: Atheistische Methoden in der Theologie, hg. von H. Hempelmann, 1985,
9f [=Atheistische Methoden].
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(3) Nicht nur Theologen™, sondern auch Profanhistoriker betonen die
Bedeutung erkenntnistheoretischer ,,Demut” fiir das Verstehen der
ihnen vorliegenden Erkenntnis-Objekte’.

(4) Die hermeneutische Forderung einer ,,demiitigen Haltung”
entspricht in der Sache dem wissenschaftstheoretischen Postulat der
methodischen, die Wahrnehmung des Textes nicht verstellenden
Offenheit>®. Wie ist aber solch eine methodische Offenheit als Axiom
einer wissenschaftlichen Erkenntnis zu gewahrleisten? Luther
bestimmt den ,,natiirlichen” Menschen als ein auf sich selbst
zuriickgekriimmtes, radikal in allem auf sich selbst bezogenes Wesen
(homo incurvatus in se’). Rein anthropologisch steht der Mensch
damit immer in der Gefahr, die Welt nach seinen Begriffen zu
,,erklidren”, sie aber nicht zu verstehen, sich seinen Reim auf sie zu
machen, ohne ihr wirklich zu begegnen. Auch in der
Wissenschaftstheorie kann dieses auf eigene Begriffe zentrierte
Beharrungsvermogen bei sich selbst als eine der groBten
Gefahrdungen des Fortschritts von Welterkenntnis begriffen
werden®. Aus geistlicher Sicht kann diesem Drang zu
erkenntnistheoretischer Verabsolutierung letztlich wirkungsvoll nicht
durch einen Pluralismus miteinander wetteifernder
Erkenntnisanspriiche begegnet werden, sondern nur durch die
Wiedereingliederung des Menschen als Erkenntnis-Subjekt in die ihn
allein bewahrende und tragende Relation zu Gott. Im Gegeniiber zu
Gott erfahrt der Mensch die eigene Endlichkeit, wird er demiitig und
identifiziert die Verabsolutierung der eigenen Begriffe und

> Vgl. anschaulich: M. LUTHER: Tischreden, hg. von K. Aland, Stuttgart 1960, 17.
> H.-I. MARROU: Uber die historische Erkenntnis, Welches ist der richtige Gebrauch der
Vernunft, wenn sie sich historisch betétigt?, Freiburg/ Miinchen 1973; P. RICOEUR:
Philosophische und theologische Hermeneutik, in: DERS./ E. JUNGEL: Metapher, Zur
Hermeneutik religidser Sprache, Miinchen 1974, 24 — 44. Zur Sache vgl. H. HEMPELMANN:
Erkenntnis aus Glauben, in: KZG 10. Jg. Heft 2 (1997), S. 263-304 [=Erkenntnis aus
Glauben], und fiir den Bereich der Hermeneutik: DERS.: Plddoyer fiir eine Hermeneutik der
Demut. Zum Ansatz einer Schriftlehre, die von der Schrift selbst zu lernen sucht, ThBeitr 33.
Jg. (2002), S. 179-196.
*® Friiher sprach man von ,,SachgeméBheit”, vgl. HEMPELMANN: Kritischer Rationalismus,
1511t
z " M. LUTHER: Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, hg. von H. Borcherdt/G. Merz,

1965, 187.
> PoPPER": Logik der Forschung; H. ALBERT: Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968
(*1975), 29ff [=Traktat].
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Vorstellungen iiber Wirklichkeit als eine gegen Gott gerichtete
Hybris.

(5) Dem ,,natiirlichen Menschen* ist freilich die Beziehung der Demut
gegeniiber Gott und der Offenheit gegeniiber der Welt selbst nicht
erreichbar. Bedingung der Mdéglichkeit eigener Welt- und
Gotteserkenntnis ist darum die unser Erkennen freisetzende, uns
zuvor erkennende und damit das Scheitern unserer

erkenntnistheoretischen Autonomieanspriiche aufdeckende Liebe
Gottes (Gal 4,9; 1Kor 8,3).

3. Erkennen

Beziige:

Der ProzeB3 des Erkennens wird philosophisch oft bestimmt als ein
unter der Voraussetzung der Distanz des Erkenntnis-Subjekts zum
Erkenntnis-Objekt vollzogener, ,,rein noetischer” (auf der Ebene des
Intellekts liegender), in keiner Weise ontischer (auf der Ebene des
Seins liegender) Vorgang.

Erkennen bedeutet demgegeniiber biblisch-theologisch vor allem ein
Sich-Beziehen auf einen anderen, das diesen in seiner Existenz mit-
bestimmt. Erkennen und Sein konnen nicht getrennt werden, weil
,,Erkennen” biblisch eine das kognitive Moment iibersteigende,
umfassende Form der Mit-Teilung eigener Existenz einschlieBen
kann™.

Ertrag:

(1) Wie schon oben (vgl. IV.2.c.) ist darauf hinzuweisen, dal} in der
modernen Elementarteilchenphysik der Erkenntnisbezug als ein das
Sein des Erkenntnis-Objekts mitbestimmender Faktor erklart wird.
Konsequenterweise wird hier auch eine in erstaunlicher Parallelitat
zum semantischen Profil biblischer Zeugnisse stehende relationale
Ontologie vertreten®.

(2) Das in biblischer Semantik erkennbare Profil von ,,Erkennen” als
Sich-Einlassen-auf wird aber auch fruchtbar fiir die Frage der
Begriindbarkeit ethischer Normen. Der heute zu beobachtende
beispiellose Pluralismus ethischer Weisungen hat seine Ursache darin,

P, TILLICH: Trennung und Einigung im Erkenntnisakt, Probleme einer Ontologie des
Erkennens, in: Tillich-Auswahl Bd. 1, Das Neue Sein, hg. von M. Baumotte, 1980; 183 - 193
(GW IV, 107 - 117)

% ygl. P. DAVIES: Mehrfachwelten, Entdeckungen der Quantenphysik, 1981, 10f; K.
HUBNER: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, 1978, 34ff.138ff.193ff.



daf3 eine wirkliche Begriindung ethischer oder moralischer Maximen
nicht moglich ist, weil jede Begriindung weiter hinterfragt werden
kann®'. Dies wiederum ist begriindet in dem Sachverhalt, daB es
unmoglich ist, Sollens-Forderungen argumentationslogisch auf die
Wirklichkeit, wie sie ist, zurtickzufiihren.

Gegeniiber dieser in der Trennung von Sein und Sollen, Wirklichkeit
und Werten begriindeten philosophischen Ausweglosigkeit gewinnt
das biblische Zeugnis von Erkenntnis an Interesse, weil hier Erkennen
und Handeln unter dem kontaktiven Aspekt (ITI.l.c. und III.2.c.)
zusammenfallen. Die ethische Dimension jedes Erkenntnisaktes ist
hier von vornherein im Blick, muss also nicht erst nachtriaglich
argumentativ eingeholt werden. Wahrend es fiir die philosophische
Ethik charakteristisch ist, da3 verantwortliches Handeln einer
Erkenntnis der richtigen Normen erst nachfolgen kann, finden wir in
den biblischen Biichern eine Gleichzeitigkeit, ja Einheit von Erkennen
und Handeln. Wéhrend das philosophische Handlungssubjekt erst
Ubersicht gewinnen will und einen allgemeinen, vom Individuum
losgelosten Standpunkt sucht, wegen des Scheiterns an der
Erkenntnisproblematik dann aber zu einer ,,provisorischen Ethik”
(Descartes) Zuflucht nehmen muss, verzichtet der sich biblisch
orientierende Mensch auf ethische ,,Vorstellungen”, die - um giiltig zu
sein - so allgemein sein miissen, dal3 sie vom Individuum wegen der
Begrenztheit seines Horizontes nicht verantwortet werden konnen.
Ausgangspunkt ist fiir ihn keine allgemein giiltige Ethik, sondern die
Gottesbeziehung, die Furcht Jahwes. Im Rahmen dieser konkreten
Verhiéltnisbestimmung ist die der praktischen Philosophie zu schaffen
machende Trennung von Ethik und Erkenntnis (des Seins) im Ansatz
iiberwunden: Erkennen vollzieht sich als Handeln, als konkretes Sich-
Einlassen des einzelnen auf seine Welt und umgekehrt: Handeln an
dieser Welt vollzieht sich im Rahmen des Stehens vor Gott von
vornherein als Ethik. Die Furcht Gottes ist auch hier der Anfang der
Erkenntnis. Der Mensch, der anerkennt, dal} Gott Gott ist, wird davor
bewahrt, sich erkennend und handelnd zu verabsolutieren, sieht sich
damit als Mensch unter anderen Menschen. Gerade daf3 der einzelne
sich vor Gott als Mensch begreift, hat also zur Folge, dal3 er dem
anderen Lebensrechte einrdumt und den anderen als - ihm - Fremden
respektiert; dall der andere nicht zum verfligbaren Objekt wird; daf}

! ALBERT: Traktat, 11ff.
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auf ,,Bilder” vom anderen verzichtet wird, die thn erkldren, ohne ithn
verstehen zu miissen®. Die ,,Furcht Gottes” wird damit zur Praxis der
Beziehungen und d. h. Leben schiitzenden Weisungen des Dekalogs,
und umgekehrt: Das erste Gebot als ,,der anderen Gebote Haupt” (M.
Luther®), wird zur Grundlage biblischer ,,Erkenntnis-Theorie”. Der
Dekalog wird identifizierbar als Erkenntnisethik und umgekehrt: Die
in der Bindung an Gott begriindeten Erkenntnisakte werden
identifizierbar als ethische Praxis des Dekalogs (vgl. z. B. 1Kor 8,11).
Dal} die ,,Erkenntnistheorie” Israels und der ,,ethische” Dekalog als
Einheit begriffen werden konnen, hat seinen Grund wiederum darin,
dal3 das Alte Testament Jahwe als die alles bestimmende Wirklichkeit
bezeugt®™.

4. Erkenntnis-"Objekt”.

Beziige:

Fiir die traditionelle philosophische Erkenntnistheorie ist Gegenstand
der Erkenntnis vielfach gerade kein Ob-jektum, kein Gegen-Stand,
sondern ein Sub-jektum, etwas, das dem individuellen, subjektiven
Erkenntnis-Handeln passiv unterworfen ist, dessen ,,Natur” abstrakt,
ohne Begegnung, auf den Begriff zu bringen ist.

Fiir biblische Sprache ist der Verzicht auf Abstrakta wie ,,Natur” (nur
an wenigen Stellen im Neuen Testament) oder gar ,,Natur-Gesetz”
charakteristisch®. Die Wirklichkeit Gottes wird so intensiv und
bestimmend erfahren, dall Vorstellungen von an sich gegebenen und
existierenden GroBen nicht denkbar sind®. Die in der Weisheit
erkannten Ordnungen bedeuten keine Vergegenstindlichungen oder
Begriffsbestimmungen, sondern die Einsicht in Verhiltnisse, die von
Jahwe geschaffen wurden und getragen werden.

Ertrag:

62 vgl. die Arbeiten des jiid. Philosophen E. LEVINAS (vgl. Anm. 32). Zur Sache vgl. H.
HEMPELMANN: ,,Was sind denn diese Kirchen noch ...?7* Christlicher Wahrheitsanspruch vor
den Provokationen der Postmoderne, Wuppertal 2006 (Wie die wahre Welt zur Fabel wurde;
Bd.4), 175-218.

% Der groBe Katechismus, Calwer Luther Ausgabe Bd. 1, *1967.

64 C. H. RATSCHOW: Gott existiert. Eine dogmatische Studie, 21968; ders.: Werden und
Wirken. Eine Untersuchung des Wortes hajah als Beitrag zur Wirklichkeitserfassung des
Alten Testamentes, BZAW Bd. 70 (1941).

65 Vgl. G. VON RAD: Weisheit, 99ff; DERS.: Gottes Wirken in Israel, Vortrige zum Alten
Testament, hg. von O. H. Steck, Neukirchen-Vluyn 1974, (119 — 140), 159f.

% S0 auch VON RAD: Weisheit, 101.
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Der Verzicht auf Wesensbestimmungen, die das andere oder gar den
anderen auf den Begriff bringen, hat sowohl ethische (vgl. IV.3) als
auch wissenschaftstheoretische Bedeutung. Im Umgang mit den
Mitmenschen schlielt diese Einsicht den Verzicht auf eine letzte
Festlegung des anderen auf eine eben unabanderliche Natur ein,
beinhaltet damit die Bereitschaft zur Vergebung (Mt 18,21{f) und so
die Pflicht zur Er6ffnung neuer Lebensmoglichkeiten. Der Glaubende
weiB ja, daf3 ,,die” Wirklichkeit im ganzen wie das Leben des
einzelnen nicht ehernen Gesetzen, sondern dem Walten des Gottes
unterliegt, der will, daB3 allen Menschen geholfen werde und sie zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen (1Tim 2,4).

Die im engsten Sinne theo-logisch begriindete Einsicht in die
Vorlaufigkeit und Aspekthaftigkeit unserer Erkenntnis und der damit
verbundene Verzicht auf Wesensschau ist geeignet, der Gefahr der
Uberschitzung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wehren. Das in
den modernen Wissenschaften konsequent vollzogene Absehen von
weltanschaulichen Fragen, der Verzicht auf die Frage nach der
Wahrheit des Ganzen67, bedeutet fiir wissenschaftliche Arbeit die
programmatische Beschrinkung auf perspektivische,
einzelwissenschaftliche Fragestellungen (“methodische Reduktion”).
Demzufolge kommt wissenschaftlichen Ergebnissen auch nicht der
Rang von weltanschaulichen Erkenntnissen, sondern nur von
Modellen von Welt zu. Einer in dem Orientierungsstreben des
Menschen begriindeten, gleichwohl intellektuell nicht redlichen
Inanspruchnahme wissenschaftlicher als weltanschaulicher
Ergebnisse kann der in der Gotteserkenntnis begriindete Verzicht auf
abstrakte Vergegenstandlichungen ebenso wehren, wie er sensibel
macht fiir weltanschauliche, ,,dogmatische” Voraussetzungen von
wissenschaftlicher Arbeit, die liber die Methodik einflieBen (vgl. etwa
die Rede von ,,sich selbst organisierender Materie”, von ,,der Natur”
als Subjekt oder auch von ,,Natur-Gesetzen”).

5. Erkenntnis.
Beziige:

57 Darauf hat schon sehr frith A. SCHLATTER (vgl. v.a. Atheistische Methoden) aufmerksam
gemacht. Vgl. zum Problem und zur Entwicklung der Fragestellung: HEMPELMANN:
Kritischer Rationalismus; DERS.: Erkenntnis aus Glauben.
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Ziel wissenschaftlicher wie philosophischer Bemiihungen ist eine
abgeschlossene Erkenntnis, die den Menschen befriedigt, weil sie
seine Suche nach Orientierung zu einem letzten allgemein-giiltigen
Ende kommen 148t%,

Die biblischen Schriften formulieren - weisheitliche - Welterkenntnis,
betonen aber polemisch (a) den Stiickwerkcharakter, d. h. die
Unabgeschlossenheit allen kognitiven Wissens (1Kor 13,12) und (b)
die Abhingigkeit der Relevanz von Erkenntnis vom Eingebundensein
des einzelnen mit seiner Erkenntnis in die Beziehung zu Gott.

Ertrag:

(1) Angesichts der allgemein zu beobachtenden Tendenz zu einer
Abschottung gewonnener Einsichten gegen Einwiande und weitere
mogliche Erkenntnis kommt der biblischen Einsicht ,,Unser Erkennen
ist Stiickwerk, immer nur Teil, nie das ganze, immer
unabgeschlossen” eine elementare ideologie- und auch
theologiekritische Bedeutung zu. Der Mensch bedarf zu seiner
Orientierung in der Welt einer verldfllichen Erkenntnis, steht aber in
der Praxis standig vor der Erfahrung der eigenen Endlichkeit, der
Unabgeschlossenheit seiner Existenz und der auf dieser Basis
gewonnenen Einsichten. Die Leugnung der eigenen Endlichkeit, die
Verdriangung der Einsicht in die Unfdahigkeit, sich erkenntnismafig
selbst zu begriinden®, liegt also quasi in der anthropologischen
Verfalitheit des Menschen begriindet. Jeder philosophische Versuch,
die intellektuelle Unbegriindbarkeit auch nur einfacher Erkenntnisse
zur Geltung zu bringen und absolute Offenheit zu fordern, ist in der
Praxis zum Scheitern verurteilt, denn ein solcher Versuch iibersieht,
daB fiir das menschliche Leben ein sicheres Fundament - und sei es
auch nur die Fiktion eines Fundamentes - unabdingbar ist.

(2) Die Forderung nach radikaler Priifung aller Erkenntnisse
entspricht zwar der Einsicht in den Stiickwerkcharakter unseres

,, Wissens”, verfehlt aber eben die biblisch-reformatorische Einsicht in
den ,,natiirlichen Menschen” als homo incurvatus in se. Aullerhalb der
Beziehung zu Gott kann der Mensch nicht anders, als ,,Gutes und
Boses zu erkennen” (Gen 3,5) und sich selbst zum Mal aller Dinge zu
machen, d. h. absolute Positionen zu beziehen.

6% vgl. die Analyse von J. SIMON: Vornehme und apokalyptische Tone in der Philosophie, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1986/4, 489 — 519.
% ALBERT: Traktat, 11ff.



Einen Ausweg aus dieser philosophischen Ausweglosigkeit weist der
biblisch gewiesene Erkenntnisweg: Die gerade in den biblischen
Schriften anerkannte Begrenztheit und damit Offenheit kognitiver
Erkenntnis kann vom Menschen da ertragen, ja bejaht werden, wo
kognitives Erkennen des einzelnen umfalit wird von dem
Erkanntwerden durch Gott; wo die kognitiv nicht liberwindbare
Distanz und philosophisch nicht zu bewéltigende Skepsis unterlaufen
wird durch die Liebe des sich mir zu erkennen gebenden, meine
erkenntnistheoretische Distanz durch Er6ffnung seiner Wirklichkeit
tiberwindenden Gottes (Eph 3,19).

6. Zusammenfassung

Im Hinblick auf die (in I1.) genannten, neuzeitlich-modernes Denken
bis heute bestimmenden Unterteilungen I. Kants ist vom bibl.
Sprachgebrauch geltend zu machen:

a) Glauben und Erkennen stehen nicht in einer inhaltlichen
Konkurrenz zueinander. Der Glaube schlieB3t kein inhaltliches
Sonderwissen ein, sondern gibt den Ort an, von dem her sich
Erkenntnis Gottes und der Welt erschlief3t.

b) Glauben (Hoffen), Erkennen und Handeln fallen nach biblischen
Gesamtzeugnis nicht auseinander, sondern bilden eine Einheit in der
Existenz des Menschen vor Gott.

c¢) Der ,,reinen Vernunft” steht biblisch-theologisch die Selbst-
Mitteilung Gottes in das Fleisch gegeniiber, d. h. ein partikulares,
ortlich und zeitlich in unsere vergiangliche Wirklichkeit
eingebundenes Geschehen (Joh 1,14; Hebr 5,8). An diesem
Erkenntnisakt Gottes, der am Sohn Gottes selbst seine Spuren
hinterlafBt (vgl. Joh 20,27, Off 5,6), ist ablesbar, was nach biblisch zu
findendem Sprachgebrauch fiir alles Erkennen gilt. Da Erkennen ein
die Existenz, die Wirklichkeit selbst betreffendes Geschehen ist,
wissen wir mit Hamann von der Bibel her ,,dem allgemeinen
Geschwitze und schon aus der Ferne her, in die weite Welt hinein”, d.
h. der beanspruchten Ortlosigkeit einer abstrakten, allgemein-giiltigen
Erkenntnis tiber das Wesen einer Sache ,,nichts besseres als die
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genaueste Localitét, Individualitat und Personalitit entgegen zu

70
setzen”'".

© Dr. Heinzpeter Hempelmann/ 07.°06

" HAMANN: Entkleidung und Verkliarung, Ein fliegender Brief an Niemand, den Kundbaren
(1786), in: DERS.: Sdmtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe von J. Nadler, Bd. III,
1951, (347 —407) 352.
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